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A Kuaria Onkorméanyzati Tanicsa a Budapest Fovaros Korményhivatala
inditvanyozonak a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat ellen
onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalata irant inditott eljdrasban, az
inditvanyozo altal el6terjesztett ideiglenes alkalmazasi tilalom targyaban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Kiria azonnali jogvédelmi intézkedésként a Budapest Fovaros Kormanyhivatala
kérelmére — a Ko6f.5016/2021. szamu {igyben az ligydontd hatirozata kozzétételét
kdvetd napjaig — elrendeli a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel torténd varakozas
kiegészitd, helyi szabalyozéasarol sz6lo 26/2010. (V1. 18.) onkormanyzati rendelete 2. §
(2) bekezdése a) és b) pontjanak ideiglenes alkalmazasi tilalmat.

A Kiria e végzését a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

A Kuria elrendeli, hogy ezt a végzést Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat az Onkormdanyzati rendelet kihirdetésére irdnyad6 szabalyok szerint
tegye kozz¢E.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyoz6) 2021. majus 27-én
kelt és a Kuriara 2021. junius 1-jén érkezett inditvanyéaban vizsgalni és visszamendleges
hatallyal megsemmisiteni kérte a Budapest FOvaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkorményzat Képviselo-testiiletének Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
torténd varakozas kiegészitd, helyi szabdlyozasardl szolo 26/2010. (VI. 18.)
onkormanyzati rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat. A
vizsgalni kért rendelkezések szerint:
., Az (1) bekezdésben meghatarozott dijkedvezmény mértéke:
a) lakasonként az elsé gépjarmiire kiadott hozzajarulas esetén a dijkedvezmény
mertéke 100%,
b) lakasonként a masodik gépjarmiire kiadott hozzdjarulas esetén a dijkedvezmény
mértéke
ba) 30%, ha a kérelmezett gépjarmii az EURO 3 kornyezetvédelmi
kategorianak megfelel,
bb) 50%, ha a kérelmezett gépjarmii az EURO 4 kornyezetvédelmi
kategorianak megfelel,
bc) 70%, ha a kérelmezett gépjarmii hibrid iizemi, vagy az EURO 5

&



Ko6f.5016/2021/3.

kornyezetvédelmi kategorianak megfelel,
bd) 100%, ha kérelmezett gépjarmii teljesen gaz, vagy elektromos iizemii.”

Az Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat az 1/2021. (I. 28.) 6Snkormanyzati rendelet
(a tovabbiakban: M6dOr.) 2. § (1) bekezdése modositotta 2021. januar 29-i hatallyal oly
modon, hogy a 2021. januar 28-ig hatalyos normaszdvegben szerepld ,,lakosonként” szot
,,Jakasonként” szora cserélte.

Az inditvanyozo szerint az Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja térvénysértd, mert a
koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasdgot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében
szlikséges gazdasdgi intézkedésrdl szolo 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 603/2020. Korm. rend.) 1. § (2) bekezdésébe, ebbdl kovetkezéen az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe, valamint a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §-anak (3) és (4) bekezdésébe iitkoznek.

Az inditvdnyozd, a koOzigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 145. §-a alapjan kérte, hogy a Kiiria Onkorméanyzati Tanacsa az
{igydontd hatarozat kozzétételét kdvetd napig az Or. 2. § (2) bekezdése a) és b)
pontjanak ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelje el.

Elbéadta, hogy a Kormany — tekintettel a veszélyhelyzet 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet
altali kihirdetésére, valamint ¢élve az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése, és a
katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolod
2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-a altal biztositott
felhatalmazassal — a 603/2020. Korm. rend.-ben korlatozta az dnkormanyzatok 2021-es
évre vonatkozd dijmegallapitasi jogat. E rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében 2021.
december 31. napjaig az Onkormanyzat altal nyujtott szolgaltatasért, végzett
tevékenységéért megallapitott dij, az Onkormdnyzati vagyonnal valé gazdalkodas
keretében felmeriilé dij, illetve egyéb dijfizetési kotelezettség mértéke sem lehet
magasabb, mint a 603/2020. Korm. rendelet hatalybalépését (2020. december 19.
napjat) megel6z6 napon hatalyos ¢s alkalmazandd mérték volt. Tovabba, ugyanezen
rendelkezés (2) bekezdése szerint az Onkormanyzat e rendelet hatalybalépésének
napjatol mar megallapitott Uj dijat nem vezethet be, 2021. december 31. napjaig 1j dijat
nem 4allapithat meg, meglévdé dijat 0j kotelezetti korre nem terjeszthet ki. Az
inditvanyozo szerint az Or. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjat érintd, minddssze egyetlen
sz0 felcserélésében all6 modositds folytan az eddig lakosonként igénybe vehetd
lakossagi varakozasi hozzajarulast 2021. janudr 29. napjatdél mar csak lakasonként két
gépjarmil vonatkozasaban lehet igényelni. Ezaltal a VIII. keriiletben alland6 bejelentett
lakohellyel rendelkezé lakosok egy része elesik attol a lakossdgi varakozasi
kedvezménytdl, amelyben addig részesiiltek, amennyiben az adott lakdshoz kothetéen
az altaluk hasznalt jarm{i mar a harmadik vagy azt kovetd a sorban. E mddositas tehat —
a 603/2020. Korm. rend. tiltd szabdlyaba iitkozéen — a meglévd dij 0 kotelezetti korre
torténd kiterjesztésének mindsiil. Eléadta tovabba, hogy a ModOr.-hez fiizott indokolas
— mely szerint az Or. 2. § (2) bekezdése a) és b) pontja modositasanak célja a vonatkozo
fovarosi rendelettel vald koherencia megteremtése, és ezzel a helyi rendelet magasabb
rendll jogszabdlyba {litk6zésének megsziintetése — téves, a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi 1. torvény (Kkt.) 48. § (5) bekezdésében meghatarozott felhatalmazo
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rendelkezés megszoritd értelmezésén alapul, és nem szolgalhat igazolasul a 603/2020.
Korm. rend.-ben foglalt tilalom megszegéséhez.

Az ideiglenes alkalmazési tilalom irdnti kérelem indokoldsaként az inditvanyozé
eléadta, hogy az Or. 2021. januar 29-én hatalyba 1épé modositasaval a VIII. keriiletben
alland6 lakohellyel rendelkezé lakosok egy részét érinté joghatrany — az Or. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett szabalyozas alapjan — mar 2021. aprilis 1-jétdl bekovetkezett
arra figyelemmel, hogy (a korabbi szabdlyozas alapjan) ,,a 2020. évben és 2021. év
februar 15. napjaig benyujtott kérelem alapjan kiadott hozzajarulas a kiadas napjatol
2021. marcius 31. napjaig érvényes”. Tovabba, 2021. majus 25-én hatalyat vesztette a
veszélyhelyzet idején alkalmazand6 tovabbi védelmi intézkedésekrdl szold 479/2020.
(XI. 3.) Korm. rendelet 8. §-a, amely elrendelte, hogy 2020. november 4. napjatdl a
helyi kozutak, valamint a helyi dnkormanyzat tulajdondban all6 kozforgalom eldl el
nem zart maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek vonatkozdsdban vérakozasi
dijat nem kell fizetni. Ennek kovetkeztében visszadllt a kozteriileti varakozas dijfizetési
rendje, igy 2021. méjus 25. napjatol kezdddden a kozteriileteken az dnkormanyzat ismét
dijfizetési kotelezettséghez koti a gépjarmiivek varakozasat.

A kérelem megalapozott.

A Kp. 145. § (1) bekezdése szerint a Kuria — az azonnali jogvédelemre vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazdsdval — kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az
onkormanyzati rendelet alkalmazdsdnak ideiglenes tilalmat. A Kp. azonnali
jogvédelemrdl rendelkezd 50. § (4) bekezdése szerint az azonnali jogvédelemre irdnyuld
kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintsiteni kell.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvany a Kp. 50. § (4) bekezdésben foglalt
feltételnek megfelel.

A Kp. 51. § (3) bekezdés szerint a birésag az aranyossag elve alapjan, a kézérdek és
valamennyi fél szempontjabol azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradésa
nem okoz-e stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa
jarna. A Kuria az inditvanyban a 603/2020. Korm. rendelettel valo iitkozésre vonatkozo
érvek alapjan — a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi I. torvény (Kkt.) 48. § (5)
bekezdésében foglalt felhatalmazas mértékére és a fovarosi kdzgytilési rendelettel vald
iitkdzésre vonatkozd indokok vizsgalatat mellézve — Gigy itélte meg, hogy az Or. § 2. §
(2) bekezdése a) és b) pontja vonatkozdsdban az ideiglenes alkalmazési tilalom
elrendelésének elmaradasa sulyosabb hatranyt okozna, mint az alkalmazési tilalomra
iranyulo kérelem elutasitasa. Az Or. jelenleg hatalyos szabalyozasa a dijkedvezménytdl
elesd allampolgaroknak okozott joghatranyon feliil a jogbiztonsdgot is sulyosan
veszélyezteti a dijemelést 2021. évben generalisan tiltd magasabb szintli jogszabalyi
eldirdsok mellett, mely koriilmények kozott az Onkéntes jogkovetés jelentdsen
elneheziil. Ellenben az azonnali jogvédelem biztositasa nem okoz jelentds hatranyt az
onkorményzatnak, mert ezzel megeldzhetd - az dnkorményzati varakozasi hozzajarulas
kiadasara iranyuld kérelmek folyamatos benyujtasara figyelemmel — az elutasitd
hatarozatok kiadasa esetén indul6 szamos jogorvoslati eljaras.
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A Kuria ezért a Kp. 145. § (1) bekezdése és (3) bekezdése alapjan elrendelte az Or. 2. §
(2) bekezdése a) és b) pontjanak ideiglenes alkalmazasi tilalmat az ligydontd hatarozat
kozzétételét kdvetd napig.

A Kp. 145. § (2) bekezdése értelmében az Onkormdanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése alkalmazasanak ideiglenes tilalmat elrendeld végzést az onkormanyzati
rendelet kihirdetésére iranyado szabalyok szerint, valamint a hivatalos lapban k6zzé kell
tenni. A Kduria a végzés kozzététele irant soron kiviil intézkedik.

A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte e végzése Magyar Kozlonyben, valamint az
onkormanyzati rendelet kihirdetésére iranyado6 szabalyok szerinti kdzzétételét.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 8.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola sk. eléado biro,

Dr. Balogh Zsolt sk. biré, Dr. Kiss Arpad Lajos biré, Dr. Varga Zs. Andris bir6

A kiadmany hiteléiil:
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