A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS

ALAIRASSAL LATTAEL:

KURIA

A KURIA
ONKORMANYZATI TANACSA

Kof.5016/2021/8.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a Dr. Horvath Zsuzsanna kamarai jogtanicsos 4ltal
képviselt Budapest Févaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.)
inditvanyozonak a Dr. Csontos Zsombor kamarai jogtanacsos altal képviselt Budapest
Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzata (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)
inditvanyozott ellen Onkorményzati rendelet torvényességi vizsgélata irant inditott
eljarasban, az inditvanyozott altal eldterjesztett kifogds az eljards szabalytalansaga
targyaban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

végzést:
A Kiuria Onkormanyzati Tan4csa az inditvanyozott kifogasanak helyt ad.

A Kof.5016/2021/3. szami végzését visszavonja €s az inditvanyozonak a Budapest
Févéaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Jozsefvaros
kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel torténd varakozas kiegészitd, helyi szabalyozasarol
sz0l6 26/2010. (VI. 18.) dnkorményzati rendelete 2. § (2) bekezdése a) és b) pontja
ideiglenes alkalmazasi tilalmanak elrendelése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria e végzését a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

A Kiria elrendeli, hogy ezt a végzést Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat az Onkormanyzati rendelet kihirdetésére irdnyadd szabalyok szerint
tegye kozz¢.

E végzés ellen fellebbezésnek ¢s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2021. majus 27-én
kelt inditvanyaban vizsgalni és visszamendleges hatdllyal megsemmisiteni kérte a
Budapest Févéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Jozsefvaros kozigazgatdsi teriiletén a jarmiivel torténd varakozas kiegészitd, helyi
szabalyozasarol szol6 26/2010. (V1. 18.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a 2021. majus 31. napjan kelt K&f.5016/2021/2.
sorszamu végzésében (a tovabbiakban: 2. sorszamu végzes) az inditvany megkiildésével
tajékoztatta az inditvanyozott Oonkormanyzatot, hogy az inditvanyra vonatkozdéan a
végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill védiratot terjeszthet eld, egyidejlileg
felhivta a figyelmet arra, hogy az inditvany ideiglenes alkalmazasi tilalom elrendelése
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iranti kérelmet is tartalmaz. Az inditvanyozott a 2. sorszamu végzést 2021. junius 1.
napjan letoltotte.

A Kuaria Onkormanyzati Tanicsa a 2021. junius 8. napjan kelt K&f.5016/2021/3.
sorszamu végzésével (a tovabbiakban: 3. sorszdmu végzés) azonnali jogvédelmi
intézkedésként — a Ko6£.5016/2021. szamu iigyben az ligydontd hatarozata kozzétételét
kovetd napjaig — elrendelte az Or. 2. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak ideiglenes
alkalmazasi tilalmat. Az inditvanyozott a 3. szamu végzését 2021. junius 10. napjan
vette at.

Az inditvanyozott Onkormanyzat 2021. jinius 9. napjan 4. sorszam alatt védiratot
terjesztett eld, majd a 3. sorszamu végzés atvételét kovetden 2021. junius 11. napjén 5.
sorszamon kifogast nytjtott be az eljaras szabalytalansdga miatt. Beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a védiratat 2021. jinius 9. napjaig volt lehetdsége eldterjesztenie,
azonban a Kuria Onkorményzati Tanacsa az ideiglenes alkalmazasi tilalomrél mér
2021. jinius 8. napjan, a védirat eldterjesztési hatdridejének lejarta eldtt, az
inditvanyozott érveinek bevarasa nélkiil dontott. Allaspontja szerint azzal, hogy a Kiria
felhivta nyilatkozattételre, majd a beérkezd nyilatkozat bevardsa nélkiil dontott,
,kimeriti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (2) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti elveket
(partatlan birdsag, tisztességes eljaras)”.

A kifogas megalapozott.

A Kp. 145. § (1) bekezdése szerint a Kuria — az azonnali jogvédelemre vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazédsdval — kérelemre vagy hivatalbdl elrendelheti az
onkormanyzati rendelet alkalmazasdnak ideiglenes tilalmat. A Kp. azonnali
jogvédelemrdl rendelkezd 50. § (4) bekezdése szerint az azonnali jogvédelemre irdnyulo
kérelemben részletesen meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat
csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket valoszintsiteni kell.

A kérelemrdl a kérelem beérkezését kovetden 15 napon beliil kell dontést hozni. A rovid
hataridére tekintettel a Kp. kizdrja a hidnypotlas lehetdségét, vagyis a hidnyosan
benyujtott kérelmet el kell utasitani. A Kuria mar a 3. sorszamll végzésében
megéllapitotta, hogy az Or. ideiglenes alkalmazasi tilalmara vonatkozé inditvany a Kp.
50. § (4) bekezdésben foglalt feltételnek megfelel, mert az tartalmazza az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapoz6 indokait.

Ha a kérelem hianytalan, azonban a Kuria Onkormanyzati Tanacsa sziikségesnek tartja
az inditvanyozott fél nyilatkozattételét, ennek elrendelésére van lehetésége. Ha az
inditvanyozott lehetdséget kap, hogy eldzetesen nyilatkozzon az ideiglenes alkalmazasi
tilalom elrendelése iranti inditvanyra, a dontés meghozatala soran mindkét fél
szempontjai figyelembe vehetdk. Ugyanakkor az dnkorményzat nyilatkozattételre vald
felhivasa nem kotelez6, a Kuria mérlegelési jogkorében dont, hogy a dontés
meghozataldhoz sziikséges-e a felek nyilatkozatdnak beszerzése, illetve bevardsa. A
Kuria Onkorményzati Tandcsa — figyelemmel arra, hogy 2. sorszdmu végzésében
kifejezetten felhivta az inditvadnyozott Onkormdanyzatot a védirat elGterjesztésének
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lehetdségére, €s a 3. sorszamu végzes meghozatalanak idépontjdban az erre biztositott
hatarid6 még nem jart le — a polgari eljarasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 156. § (2)
bekezdése alapjan helyt adott az inditvanyozott kifogasanak és a Kp. 51. § (6)
bekezdése alapjan a 3. sorszdmu végzését visszavonta.

A visszavonas kovetkeztében a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a kifogassal érintett
eljarasi cselekményt megismételte, azaz az inditvanyozo6 ideiglenes alkalmazasi tilalom
elrendelése iranti kérelmét - mindkét fél allaspontjanak ismeretében - az alabbiak szerint
biralta el.

A Kp. 51. § (3) bekezdés szerint a birdsadg az ardnyossag elve alapjan, a kozérdek és
valamennyi fél szempontjabdl azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradéasa
nem okoz-e¢ sulyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa
jarna. A Kuria mérlegelve az inditvanyozott Snkormdnyzat érveit, mely szerint az Or. 2.
§ (2) bekezdése a) és b) pontja ideiglenes alkalmazasi tilalmanak elrendelése teljes
mértékben megfosztand a VIII. keriileti lakosokat a kedvezményes lakossagi varakozasi
hozzéjarulas lehet6ségétdl, ami sulyosabb joghatrannyal jarna, mint az ideiglenes
alkalmazasi tilalom elmaradasa, ezért a kérelem teljesitését nem tartotta indokoltnak.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalat
lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola sk. el6adé bird,

Dr. Balogh Zsolt sk. biré, Dr. Kiss Arpad Lajos sk. bir6, Dr. Varga Zs. Andris sk.
biré

A kiadmany hiteléiil:
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