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Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiiletének Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmivel torténd
varakozas kiegészitd, helyi szabalyozasardl szolo 26/2010. (VI. 18.) dnkormanyzati
rendeletének az 1/2021. (I. 28.) onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdésével
modositott 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja torvénysértd, ezért azokat 2021.

szeptember 10-1 hatallyal megsemmisiti;
- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatirozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kovetd 8 napon beliil — az onkormanyzati rendeletek kihirdetésével azonos mddon

keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Budapest Févéros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzata (a tovabbiakban: énkormanyzat)
Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel-testiiletének
Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel torténd varakozas kiegészitd, helyi
szabalyozasarol szolé 26/2010. (V1. 18.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. §
(2) bekezdésének a) és b) pontjat az 1/2021. (I. 28.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Mo6dOr.) 2. § (1) bekezdésével 2021. januar 29-i hatéllyal médositotta.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2021. marcius 30. napjan,
BP/2800/00402-2/2021. szamon torvényességi felhivast adott ki. Az inditvanyozd szerint a
modositas folytdn az eddig lakosonként — azaz lakdsonként annyiszor két esetben, ahdnyan az
adott lakasban laktak — igénybe vehetd lakossagi varakozasi hozzajarulast 2021. januar 29.
napjatol mar csak lakasonként két gépjarmii vonatkozésaban lehet igényelni. Ezaltal a VIIIL.
kertiletben allando bejelentett lakohellyel rendelkezd lakosok egy része elesik attol a lakossagi
varakozéasi kedvezménytdl, amelyben addig részesiiltek, amennyiben az adott lakashoz
kotheten az altaluk hasznalt jarm{i mar a harmadik vagy azt kdvetd a sorban, ami esetiikben
a meglévd dij uj kotelezetti korre torténd kiterjesztésének mindsiil. E kiterjesztés pedig a
koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges
gazdasagi intézkedésrodl sz616 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 603/2020.
Korm. rend.) tiltdé szabalyaba iitkdzik. Erre figyelemmel az inditvanyozd kérte az
onkorményzatot, hogy a fennallé jogellenes helyzetet az Or. modositasaval — azaz a 2. § (2)
bekezdés ModOr. hatélyba 1épése el6tti normatartalmanak visszaallitasaval — sziintesse meg.

Az inditvanyozé eldadta tovabba, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak Budapest
Fovaros Kozgyiilésének a Budapest Fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozés
rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarél és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabdalyozasar6l szo6lé 30/2010. (VI. 4.) oOnkormdnyzati rendeletében (a
tovabbiakban: Fkgy. rendelet) meghatarozott kdrének bdvitésére a keriileti onkormanyzatokat
felhatalmazod, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: Kkt.)
foglalt rendelkezés, illetve az Fkgy. rendelet ennek megfeleld eldirasai és az Or. modositas
elotti jogszabalyszovege kozott nem volt ellentmondas, igy annak megsziintetése érdekében
torténd fellépést a jogszabalyi kornyezet nem tette indokoltta.

Az inditvanyoz6 a torvényességi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

A kormanyhivatal inditvianya és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyoz6 2021. majus 27-¢én kelt inditvanyaval kérte, hogy a Kuria a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdésének a)
pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan az Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat
2021. januar 29. napjara visszamendleges hatdllyal semmisitse meg. Az inditvdnyozé szerint
az Or. vitatott rendelkezései a 603/2020. Korm. rend. 1. § (2) bekezdésébe, ebbdl kovetkezéen
az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésébe, valamint a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. §-anak (3) és (4) bekezdésébe litkoznek.
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Az inditvanyoz6 eldadta, hogy — figyelemmel a veszélyhelyzet 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelet altali kihirdetésére, valamint élve az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése, és a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szold 2011. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 51/A. §-a altal biztositott felhatalmazéassal — a
Kormény a 603/2020. Korm. rend.-ben korlatozta az onkormanyzatok 2021-es évre vonatkozo
dijmegallapitasi jogat. Az inditvanyozé szerint az Or. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjat érintd,
mindossze egyetlen sz6 felcserélésében allé modositas folytan az eddig lakosonként igénybe
vehetd lakossagi varakozasi hozzajarulast 2021. januar 29. napjatél mar csak lakasonként két
gépjarmii vonatkozéasaban lehet igényelni. E modositas tehat — a 603/2020. Korm. rend. tilto
szabalyaba iitk6zéen — a meglévo dij uj kotelezetti korre torténd kiterjesztésének mindsiil.

Az inditvanyoz6 kifejtette tovabba, hogy a MédOr.-hez fiiz6tt indokolas — mely szerint az Or.
2. § (2) bekezdése a) és b) pontja mddositasanak célja a vonatkozo févarosi rendelettel vald
koherencia megteremtése, és ezzel a helyi rendelet magasabb rendii jogszabalyba iitkozésének
megsziintetése — téves, a Kkt. 48. § (5) bekezdésében meghatarozott felhatalmazé rendelkezés
megszoritd értelmezésén alapul, és nem szolgalhat igazolasul a 603/2020. Korm. rend.-ben
foglalt tilalom megszegéséhez. Bar az Fkgy. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint annak
nyujthatd — egyéb feltételek teljesiilése esetén — lakossagi varakozasi hozzajarulas, akinek
alland6 lakohelye a varakozasi dvezet teriiletén van, tovabba az Fkgy. rendelet 10. § (3)
bekezdése értelmében lakdsonként legfeljebb két darab lakossagi varakozasi hozzajarulés
adhato6 ki, e szabalyoktoél normaalkotdsa sordn az dnkormanyzat a Kkt. 48. § (5) bekezdése e)
pontjaban kapott torvényi felhatalmazas alapjan az Fkgy. rendelet 13. § (2) bekezdésének
megfelelden eltérhet, a kedvezményes varakozasra jogosultak korét szabadon bovitheti.

Az inditvanyoz6 a Kp. 145. §-a alapjan kérte, hogy a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az
ligydonté hatarozat kozzétételét kovetd napig az Or. 2. § (2) bekezdése a) és b) pontjanak
ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelje el.

Az Onkorményzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1)
bekezdése alapjan az Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére, majd a 2021. junius 8-an kelt 3. szamu végzésében elrendelte az Or. 2. § (2)
bekezdése a) és b) pontjanak ideiglenes alkalmazasi tilalmat

Az onkormanyzat 2021. junius 9. napjan védiratot terjesztett eld, majd 2021. junius 11. napjan
kifogést nytjtott be az eljaras szabalytalansaga miatt.

Védirataban az onkormanyzat eldadta, hogy az dnkormanyzat az inditvanyozo altal kifogasolt
»keriileti szabalyozast” csak megfeleltette a mar tobb mint egy évtizede fennalldé (és nem
kifogasolt) ,.fovarosi szabalyozasnak”, vagyis az Fkgy. rendelet 10. § (5) bekezdésének.
Allaspontja szerint az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében 6nkormanyzati rendelet
Budapest Févaros Kozgytilésének rendeletével sem lehet ellentétes. A 603/2020. Korm. rend.
1. § (2) bekezdésébe litk6zés nem foghat helyt, az onkormanyzat 0j dijat nem vezetett be, nem
allapitott meg, meglévo dijat uj kotelezetti korre nem terjesztett ki. A kedvezményes
lakossagi varakozasi hozzajarulas tekintetében uj kotelezetti kor azért sem johetett 1étre, mert
nincs jogszabalyi kotelezettség arra, hogy egy jarmiivel kizardlag Budapest VIII. keriiletében
lehetne parkolni.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5016/2021/8. szamu végzésében az onkormanyzat
kifogasanak helyt adott, a 3. szdmu végzését visszavonta és az inditvdnyozd ideiglenes
alkalmazasi tilalom iranti kérelmét elutasitotta.
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A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa

Az inditvany — az aldbbi indokolédssal — megalapozott.
Az Or. 2. § (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben meghatarozott dijkedvezmény mértéke:
a) lakasonként az els6 gépjarmiire kiadott hozzajarulas esetén a dijkedvezmény mértéke
100%,
b) lakasonként a masodik gépjarmiire kiadott hozzdjarulas esetén a dijkedvezmény
mértéke
ba) 30%, ha a kérelmezett gépjarmii az EURO 3 kornyezetvédelmi kategoérianak megfelel,
bb) 50%, ha a kérelmezett gépjarmii az EURO 4 kornyezetvédelmi kategorianak megfelel,
bc) 70%, ha a kérelmezett gépjarmi hibrid iizemi, vagy az EURO 5 koérnyezetvédelmi
kategdridnak megfelel,
bd) 100%, ha kérelmezett gépjarmii teljesen géz, vagy elektromos tizemi.”

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal
nem lehet ellentétes.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint a Kormany veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes tdrvények
alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

A Kat. 51/A. §-é4nak (1) bekezdése értelmében a Kormény az élet- €s vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megeldzése, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢és életének megdvasa
érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben az allampolgarok é¢let-, egészség-, személyi-, vagyon-
és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasdg stabilitdsdnak garantdlasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet,
¢s egyeb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A 603/2020. Korm. rend. megalkotasdra az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hatdskorben a Kat. 51/A. §-aban foglalt felhatalmazas
alapjan keriilt sor. E rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében 2021. december 31. napjaig az
Onkorményzat altal nyujtott szolgaltatasért, végzett tevékenységéért megallapitott dij, az
onkormanyzati vagyonnal valo gazdalkodas keretében felmeriil§ dij, illetve egyéb dijfizetési
kotelezettség mértéke sem lehet magasabb) mint a 603/2020. Korm. rendelet hatalybalépését
(2020. december 19. napjat) megel6z6 napon hatalyos és alkalmazandd mérték volt. Tovabba,
ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése szerint az dnkormanyzat e rendelet hatalybalépésének
napjatol mar megallapitott 4 dijat nem vezethet be, 2021. december 31. napjaig 0j dijat nem
allapithat meg, meglévo dijat ) kotelezetti korre nem terjeszthet ki.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében felhatalmazast kap a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete — fOvarosban a fovarosi kozgylilés — hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi
tertiletek tekintetében

crer
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b) varakozasi teriiletenként vagy kategérianként a dijkoteles varakozasi idészakot,

c) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idGtartamat,

e) a dijfizetés aldl mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bovitésére a kertileti képviseld-testiilet jogosult.

Az Fkgy. rendelet 10. §-dnak (1) bekezdésének a) pontja szerint lakossagi varakozasi
hozzajarulas annak a lakosnak adhatd, akinek allando lakohelye a varakozasi dvezet teriiletén
van, az altala megjeldlt egy darab személygépkocsira, ha annak a lakos az iizemben tartoja,
vagy — ennek hidnyaban — ha azt a lakos a munkaltatotol kizardlagos hasznalatba kapta és az a
munkaltatd iizemben tartasaban, lizingelésében vagy tartés bérletében van. Ugyanezen
rendelkezés (3) bekezdése értelmében lakdsonként legfeljebb 2 darab lakossagi varakozasi
hozzéjarulas adhato ki. A 10. § (5) bekezdése szerint a lakossagi varakozasi hozzajarulas éves
varakozasi dija tekintetében a keriileti Onkormanyzat rendeletében kedvezményeket
hatarozhat meg; a kedvezmények biztositasanak feltételrendszerét e rendelkezés teljes
mértékben akként hatdrozza meg, mint az Or. 2. § (2) bekezdése.

Az Fkgy. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a lakossagi varakozasi hozzajarulast, a
gazdalkodoi varakozasi hozzéjarulast és az egészségiigyi varakozasi hozzajarulést a keriileti
onkorményzat képviseld-testiilete adja ki. E hozzajarulasok kiadasanak eljarasi szabalyait, az
Fkgy. rendelet szerint kedvezményes varakozasra jogosultak korének bévitését a keriileti
onkormanyzatok sajat rendeletiikben szabalyozzak.

A Kiuria Onkorméanyzati Tanacsa megallapitja, hogy az Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b)
pontjat a ModOr. 2. § (1) bekezdése 2021. januar 29-i hatallyal akként modositotta, hogy a
2021. januar 28-ig hatalyos normaszdvegben szerepl6 ,,lakosonként szot ,,lakdsonként” szora
cserélte. A moddositds eredményeként az eddig lakosonként igénybe vehetd lakossagi
varakozasi hozzéjarulast 2021. janudr 29. napjatél mar csak lakasonként két gépjarmii
vonatkozasdban lehet igényelni. Ezaltal a VIII. keriiletben allandé bejelentett lakohellyel
rendelkezd azon lakosok, akik esetében az adott lakashoz kothetden az altaluk hasznalt jarmi
mar a harmadik vagy azt kdvetd a sorban, elesnek attol a lakossagi varakozasi kedvezménytol,
amelyben az Or. modositott 2. § (2) bekezdése hatalyba 1épéséig részesiiltek. E modositas a
meglévo dijfizetési kotelezettség 1) kotelezetti korre torténd kiterjesztésének mindsil és ily
moddon a 603/2020. Korm. rend. 2. § (1) bekezdésébe, mint magasabb rendl jogszabalyba
iitkdzik. A Kuaria Onkormanyzati Tandcsa ezért az inditvanynak helyt adva az Or. 2. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjat a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa hangstlyozza ugyanakkor, hogy a megsemmisités indoka —
a fent kifejtettek alapjan — a vitatott Or. rendelkezéseknek a 603/2020. Korm. rend. 2. § (1)
bekezdésébe iitkdzése, amely a meglévd dijfizetési kotelezettség 0j kotelezetti korre torténd
kiterjesztésének tilalmat, a koronavirus-vildgjarvany masodik hullama elleni védekezés
jegyében (603/2020. Korm. rend. preambulum), 2021. december 31. napjaig hatarozza meg.
Nem megalapozott az inditvanyozé arra vonatkozé érvelése, amely szerint az Fkgy. rendelet
10. §-dban foglalt rendelkezéssel vald Osszhang megteremtésére iranyuld, keriileti
Onkorményzati jogszabaly-modositas ne volna egy legitim célt kovetd, sziikséges 1épés az
Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése, a Kkt. 48. § (5) bekezdése, valamint a Fkgy.
rendelet 10. §-a alapjan.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat a Kp. 146. § (4)
bekezdése alapjan a jovore nézve, 2021. szeptember 10-1 (pro futuro) hatéllyal semmisitette
meg a jogbiztonsag és az Or. hatilya ald tartozod jogalanyok kiilondsen fontos érdeke
védelmében, azaz olyan szabalyozasi allapot elkeriilése végett, amikor lakossagi hozzajarulasi
dijfizetési kedvezményt egyaltaldn nem lehet igényelni. A Kuria ezért az inditvanyozonak a
vitatott Or. rendelkezések visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitésére vonatkozo
inditvanyat nem tartotta megalapozottnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy visszamendleges
hatalyl megsemmisités esetén a jelenleg hatalyos Or. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan mar kiadott, kedvezményt biztositd hatarozatok is érvénytelenné valnanak.

A dontés elvi tartalma

[25] A keriileti onkormanyzat rendeletében megallapitott lakosonkent jaro lakossagi varakozasi
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kedvezmény meértékenek csokkentése a meglévo dijfizetési kotelezettség uj kotelezetti korre
tortend kiterjesztéséenek mindsiil és ily modon a 603/2020. (XII. 18.) Korm. rend. 2. § (1)
bekezdésében eldirt tilalomba iitkozik. A tilalom idoszakdaban a jarmiivel valo varakozas helyi
rendeleti szabalyozdsanak dijemeléssel jaro modositasa jogharmonizdcios célbol sem
megengedett.

Zaro rész

A Kiria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A Kduria a torvényellenesség jogkovetkezményeit az Or. tekintetében a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 146. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg

¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola sk. eléadé biré, Dr. Balogh Zsolt
sk.

bir6, Dr. Kiss Arpad Lajos sk. bir, Dr. Varga Zs. Andris sk. biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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