Indokolas

Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének hataskorében
a polgarmester altal megalkotott

.udd... (...) Gnkormanyzati rendelethez
a telepiiléskép védelmérdl sz616
30/2017. (X11.21.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Tisztelt KépviselS-testiilet!

A telepuléskép védelmérdl szolo 30/2017. (XI.21.) onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) 2018. januar 01. napjan lépett hatalyba.

A Békés Megyei Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasaban kérte az Or. egyes
rendelkezéseinek felllvizsgalatat, illetve moddositasat, mely alapjan jelen
rendeletmddositas elkészuit.

A telepuilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési  eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben szabalyozott eljarasrend
szerint a telepulésképi rendelet médositasa soran a 43/A. és 43/B. §-ai szerinti
eljarasrend szerint kell eljarni: az Or. médositasanak tervezetét

- partnerségi véleményezésre kell bocsatani,

- véleményezésre meg kell kildeni az allami féépitészi hataskérében eljaré
févarosi és megyei kormanyhivatalnak, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosagnak, az illetékes nemzeti park igazgatésagnak, a vilagorokségi,
miiemléki és régészeti egyeztetési szakterillet tekintetében az drokségvédelmi
hataskérben eljaré févarosi és megyei kormanyhivatalnak, honvédelmi és
katonai rendeltetésti teriilet érintettsége esetén a honvédelemért felelos
miniszternek.

A dontéshozatalt megelézden a beérkezett véleményeket, illetve az ezek
kdvetkeztében sziikséges médositasokat ismertetni kell.

A partnerségi véleményezés folyamata:

A partnerségi véleményezés az Oroshaza varos telepliésfejlesztési,
telepllésrendezési és teleptlésképpel kapcsolatos feladataival 6sszefiiggd
partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz6lé6 19/2017. (VI1.03.) énkormanyzati rendelet
szerint tortént, figyelemmel a veszélyhelyzet megszlinésével dsszefiiggd atmeneti
szabalyokrél és a jarvanyiigyi készultségrél 2020. évi LVIII. torvény 165. §-ara. A
véleménynyilvanitast (kérdéseket, észrevételeket, javaslatokat) e-mailen, levélben és
telefon lehetett megtenni 2020. oktober 05. napjatdl 2020. oktober 19. napjan 16:00-
ig.

A dokumentécio megtekinthetd volt a https://www.oroshaza.hu honlapon a hirek
mentiiben, illetve az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal féldszinti hirdet6tablan.

A véleményezésre biztositott idétartam alatt a véleményezeési dokumentacioéval
kapcsolatban kérdések, észrevételek, javaslatok nem érkeztek.




A Lechner Tudaskdzpont altal Gzemeltetett digitalis egyeztetési fellleten keresztul
lefolytatott egyeztetés:
Két vélemény érkezett be.

a) Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag észrevétellel nem élt.

b) Az Allami Féépitész a rendelettervezettel kapcsolatos véleményét 4 pontban
fogalmazta meg.

Az 1. pontban leirt véleményét, mely szerint az az Or. 40. § (1) bekezdésébél torlésre
keriiljon a helyszini birsagra vonatkozd rendelkezés elfogadtuk, igy a rendelettervezet
9. §-anak szOvege modosult.

A 2. pontban foglaltak alapjan médositasra kerul az Or. 11. alcimének elnevezése,
valamint a 30. §-a a rendelettervezet 8. § szerint.

A 4. pontban szerepld vélemény alapjan az Or. 3. mellékletének szdveges része
moédosult, egyértelmiisitve, hogy melyek a telepiilésképi szempontbdl meghatarozé
terlletek.

A 3. pontban az Allami Féépitész javaslatot tett arra, hogy az Or. 1. mellékletében
felsorolt helyi védettségli épitészeti értékek jegyzékében szereplé ingatlanok
felsorolasa keriljon kiegészitésre a védett érték fotdjaval. Tekintettel arra. hogy
Oroshdza Véaros Kulturdlis Ordkségvédelmi Hatastanulmanya részeként, a Il
kdtetben szereplé Epitészeti 6rokség értékvédelmi dokumentacié anyagaban a védett
értékek fotdja megtaldlhatd, igy annak onkormanyzati rendeletben tortend
parhuzamos szerepeltetése nem indokolt.

A rendelettervezet indokolasahoz 1-3.mellékeltként csatolasra kerlilnek a partnerségi
véleményezés dokumentumai.

Részletes indokolas:

Az 1. §-hoz: A jogszabalyszerkesztésrél szo6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 52. §
(3) bekezdése értelmében a bevezetd részben meg kell jeldlni, ha a rendeletet mas,
jogszabélyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotdasa vonatkozdsaban
véleményezési hataskorrel felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben,
valamint ha mas szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak meg.

A teleplilésfejlesztési koncepciorodl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet 29/A § (1)-(2) bekezdésében
eldirt partnerségi egyeztetest tényét is fel kell tuntetni.

A fentiek alapjan az Or. bevezeté részében -, melynek médositasara a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Jat.) 8. § (2) bekezdés b) pontja ad
lehetbséget - kiegészitésre keril a véleményezd szervek felsorolasa.

A 2. §-hoz: Pontositasra kerilt az Or.-ben a hirdetmény fogalma: a reklamhordozo, a
reklamhordozét tartd berendezés, a gazdasagi reklam toriésre kerdlt a felsorolasbol.

A 3. §-hoz: A Jat. 2. § (3) bekezdése értelmében a jogszabdly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé id6 alljon rendelkezésre a jogszabaly
alkalmazasara vald felkészilésre. Az ingatlanok tulajdonosai tulajdonosi
kételezettségeik teljesitésére vald felkésziiléshez szikséges id6 biztositasa



érdekében, 20 f6 ismert tulajdonos esetében a helyi védelemre vonatkozo6
eléterjesztésrdl postai Uton is értesiilnek az Or. 10. § (1) bekezdésének médositasaval.
Az Or. 10. § (2) bekezdése tartalmazza a helyi védettség megsziintetésének eseteit,
mely médositasra kerllt, igy a tovabbiakban a helyi egyedi védelem megsziintetésere
akkor keriilhet sor, ha a védett érték megsemmisiilt, a helyi védelem alatt ll6 épilet a
védelem alapjat képez6 értékeit elvesztette, ezt jelentds kdzérdek indokolja.

A 4. §-hoz: Rekiam épiilet homlokzatan nem helyezhetd el, ezek alapjan a jelen
rendelettervezet 2. §-aban tdrténd modositasra tekintettel valtozott az Or. 23. §a, a
hirdetmények helyett cégér, cégtabla szerepel.

Az 5 - 6. §-okhoz: Az Or. 25. §-aban a rendelkezés pontositasra kerilt. Az elhelyezett
hirdetmény eredeti allapotanak megérzésének kotelezettsége annak tulajdonosat
terheli.

Az Or. 26. §-anak Ujraszabélyozaséval az epllet homlokzatan, keritésen, illetve
elékertben elhelyezhets reklamok elhelyezésére vonatkozd szabaly torlésre kertltek.

A 7. §hoz: A telepiiléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Tvtv.) 11/B. § (4) bekezdése értelmében lehetdség van legfeljebb
évente Osszesen tizenkét naptari hét idészakra eltérést engedélyezésére -
reklamhordozé és reklam elhelyezése vonatkozdsaban -, ha a telepulés
szempontjabol jelentdés valamely esemenyrél val6 tajékoztatas érdekében az
szilkséges. Ennek a lehetéségnek a biztositasa érdekében keriilt az Or. rendelkezései
kozé az Gj 28/A. §.

A 8. §-hoz: Az Allami Féépitész a rendelettervezettel kapcsolatos véleményezése
alapjan a 11. alpont és az Or. 30. §-a pontositasra keriit a telepllésfejlesztesi
koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepulésrendezesi sajatos jogintézményekrél szo6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
alljon.

A 9. §-hoz: A Tvtv. 11. § (2) - (3) bekezdései értelmében az dnkormanyzat képvisel6-
testilete telepliléskép-védelmi birsag kiszabasara jogosult. A rendeletben az
egységes fogalomhasznalat érdekében az Or. 16. alcimének, valamint 40. §-anak
Jlelepiilési birsag” szovegrésze helyett telepuléskép-védelmi birsag” kifejezes
szerepel.

A Twvtv. 8. § (2) bekezdés d) pontja szerint a telepliléskép védelme érdekében az
dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepulésképi kotelezést adhat ki es
birsagot szabhat ki, ide nem értve a reklamhordozok és reklamok jogellenes
elhelyezésével kapcsolatos, valamint a teleplilésképi birsagot. A rendelkezéseknek
megfeleléen kiegésziilt a 40. § (1) bekezdése, figyelemmel az Allami Féépitész a
rendelettervezettel kapcsolatos véleményezésének 1. pontjara.

A 10. §-hoz: az__AlIami Foépitész a rendelettervezettel kapcsolatos véleményezésének
4. pontjara az Or. 3. mellékletének széveges része pontositasra kertlt.

A 11. §-hoz: Hatalyon kivil helyezé rendelkezéseket tartalmaz. Torlésre keril az Or.
a) 5. § 10. pontja: az értelmezd rendelkezések kozil a védelem alatt allo beltertlet
fogalma,



b) 21. § (1) bekezdés d) pontja: épilethomlokzaton elhelyezhetd reklamtablara
vonatkozé rendelkezés,

c) - d) 22. § és 24. §-a: azok érdemi normatartalommal nem birnak,

e) 28. § b) pontja: a Tvitv. 11/A. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a teleplilésképi
rendelet nem allapithat meg a reklamok tartalmi megitélésére vonatkozo szabalyokat,
f) 34. § (1) bekezdés b) pontja: a Tviv. 9. § (1) bekezdése szerint a polgarmester a
telepuilésképi véleményezési eljarasban a telepileskepi kévetelmények teljesitésével
kapcsolatban adhat véleményt, nem a telepiilésrendezeési eszk6zoknek vald
megfelelésrdl. Telepiilésrendezési eszkdz - az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény alapjan - a telepiilésszerkezeti terv és a
helyi épitési szabalyzat,

g) 38. §-a: a bejelentés tudomasul vételrdl sz6l6 dontésnek nincs érvényességi ideje.
h) 1. melléklet tablazatanak 34. és 134. sora.

(34. Gydri Vilmos tér 2. szam alatti 2394. hrsz alatti epilet, mivel mUiemléki védelem
alatt all és

134. Tohotém utca 54. szam alatti 903. hrsz alatti életveszélyessé nyilvanitott lakohaz,
mely bontasra keriilt.)

A 12. §-hoz: A rendelet hatélyba lépésre vonatkozd rendelkezést tartalmaz.

A rendelettervezet hatasai:

1. Tarsadalmi, gazdaségi és koltségvetési hatasok:
A telepiiléskép, helyi kdrnyezetiink kialakitasa, a helyi értékek fenntartasa,
sajatossagok megévasa fontos tarsadalmi érdek.

2. Kornyezeti és egészségi kovetkezmények:
Nincsenek

3. Adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasok:
Adminisztrativ terhek nincsenek.

4. A rendelet megalkotiasanak sziikségessége, elmaradasanak varhato
kovetkezményei:
A rendelettervezet megalkotasa a jogszabalyi rendelkezések 6sszhangjanak
fenntartasa miatt kételezé.

5. A rendelet alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezetei, targyi és
pénziigyi feltételek:
Személyi, szervezeti, targyi, pénzigyi feltételek adottak.

A jogalkotasrél szo6ld 2010. évi CXXX. térvény 18. §-a alapjan a jogszabaly
tervezetéhez a jogszabaly el6készitbje indokolast csatol, mely indokolas
nyilvanossagat jogszabalyban meghatarozottak szerint kell biztositani.

A Magyar Kozlény kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran t6rténé és a
kézjogi szervezetszabalyozé eszk6z kbzzététele soran térténé megjeldlésérél szolo
5/2020. (lll. 13.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 20. §-a értelmében - az IM
rendelet 21. §-a szerinti kivételek alkalmazasan kivul - az adott jogszabaly
tervezetéhez tartozé indokolast kozze kell tenni a Nemzeti Jogszabalytarban.

A kdzponti koltségvetésrél szolo térvény, annak mbdositasa és a kézponti kéltségvetées
végrehajtasarol szo6ld torvény tervezetéhez tartozé indokolast nem kell kbzzétenni.



Az onkormanyzati rendelet tervezetéhez tartoz6 indokolast - a jogszabaly
elékészitdjének az indokolasban kifejtett, erre vonatkoz6 allaspontja alapjan - nem kell
kézzétenni, ha a jogszabaly

a) jelentds tarsadalmi, gazdasagi, kéltseégvetési hatasa, kérnyezeti és egészseégi
kovetkezménye, adminisztrativ terheket befolyasolo hatasa nem kimutathato, illetve
b) technikai vagy végrehajtasi jelleg.

Tekintettel a teleplilésképi szabalyok jelentés tarsadalmi hatasara jelen onkormanyzati
maédositd rendelet vonatkozasaban sziikségesnek tartom a kihirdetésre kertilo
Snkormanyzati rendelethez csatolt indokolasnak a Nemzeti Jogszabalytarban
valb kbzzétételét.

A 478/2020.(X1.3.) Korm. rendeletben kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a
katasztrofavédelemrél és a hozza kapcsolodé egyes torvények modositasarol szold
2011. évi CXXVIII. torvény 46. § (4) bekezdésében biztositott hataskorben a
polgarmester mint a helyi énkormanyzat képvisels-testiilete hataskdrének gyakorioja
dnkormanyzati rendelet megalkotaséara jogosult.

Oroshaza, 2020. december 28.

David Zoltan

polgarmester

e
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Feljegyzés

a telepiiléskép védelmérél sz616
30/2017. (XIi.21.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
partnerségi egyeztetési eredményével kapcsolatban

2020. szeptember 28. napjan az Oroshazi Polgarmesteri Hivatal foldszinti
hirdet6tablajan kifiggesztésre; 2020. szeptember 30. napjan a www.oroshaza.hu
varosi honlapra feltdltésre és 2020. oktober 02. napjan az Oroshazi Elet hetilapban
megjelentetésre kerlilt a felhivas a telepiiléskép védelmérdl szold 30/2017. (XI1.21.)
dnkormanyzati rendelet modositasa véleményezési dokumentacidjanak partnerségi
egyeztetésérdl.

A partnerségi  véleményezés az Oroshaza varos teleplilésfejlesztési,
telepiilésrendezési  és teleplléskeppel kapcsolatos feladataival ~6sszefiggd
partnerségi egyeztetés szabalyairol szolo 19/2017. (VI1.03.) &nkormanyzati rendelet
szerint tortént.

Tekintettel a veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyiigyi késziltségrél 2020. évi LVIII. torvény 165. §-4ra a véleménynyilvanitast
(kérdéseket, észrevételeket, javaslatokat) e-mailen, levélben és telefon lehetett
megtenni 2020. oktober 05. napjatol 2020. oktober 19. napjan 16:00-ig.

A dokumentacié az &énkormanyzati honlapon (hitps://www.oroshaza.hu) hirek
meniiben, illetve az Oroshazi Polgarmesteri Hivatalban (5900 Oroshaza, Szabadsag
tér 4-6-) igyfélfogadasi idében a foldszinti hirdetétablan volt megtekinthetd.

A véleményezésre biztositott id6tartam alatt a véleményezési dokumentacioval
kapcsolatban kérdések, észrevételek, javasiatok nem érkeztek.

Dévid Zoltan-

polgarmester

Oroshdaza, 2020. oktéber 26.

A feljegyzést készitette:

dr. Miszlai Judit
jogtanacsos
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L 7 Iktatészam: CEf23808-2/2020.
NV}‘"'I"‘ Targy: Véleményezés
Ugyintéz6: Balo Bertalan

Nemazeti Média- és Hirkzlési Hatasag Tel.: 06-62/568-318

) Késziilt: 2020.10.06.
Szegedi Hatosag: Iroda

Oroshaza Varos Onkormanyzata
Déavid Zoltan Polgarmester

Oroshéza
Szabadsdg tér 4-6.
5900

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovébbiakban: Hatdsag), mint az
Oroshdza Varos telepillésképe védelmérdl sz6l6, 2018, januar 01. napjatél hatalyos
30/12017. {XI.21) bnkormanyzati rendeletének felllvizsgalatat  kévetGen annak
rendeletmédositisa véleményezésébe bevont allamigazgatasi szerv, a véleményezésre bocsatott
dokumentaciot megvizsgalta és megallapitotta, hogy az a Hatésag hataskérébe tartozd érdeket
nem érint, igy a Hatésag észrevételt nem tesz.

Fenti véleményt a teleplilésiajlesztési koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiarél és a
telepllésrendezési eszkdz0krdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A.§ (6) bekezdés b) és ¢) pontja és (7) bekezdése alapjan adta a
Hatosag.

Jelen vélemény a Lechner Tudaskozpont altal tizemeltetett digitalis egyeztetési feliletre feltblitésre
kertilt.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmdnyozta: Szabd Tibor hatdsdgi irodavezetd, Aranyosné dr. Béres Janka, a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatdésdg Hivatalanak féigazgatdja nevében és megbizdsabdl Szegeden, oz elektronikus
aldirds szerinti idGpontban.

Kapjak:
1. Cimzett Elektronikus uton
2. lrattar

5721 Seeges. Csongradi sgh. 15, + Leveltim 6701 Szeged, PL 689, ¢+ Teioton. {+36 62} 568300 * Fax. i +36 §2} 568 468 * E-mail. Info(@nmnh.nu
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BEKES MEGYEI

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BE/12/83-2/2020.  Targy: Oroshaza véros telepllésképi
rendelet modositas
véleményezése
Ogyintézé: Farkas Péter Hiv. szém: -
Telefon: 66/622-067
David Zoltan
poigarmester
részére

Oroshéza Varos Onkormanyzata

Oroshaza
Szabadsag tér 4-6.
5900

Tiszteit Polgarmester Url

Oroshaza varos telepiilésképi rendelet modositasaval kapcsolatban a telepilésfejlesziési koncepcioral,
az integralt telepilésfejlesztési stratégiarl és a telepilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdl6 31412012, (Xi. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Eljr.) 43/A. § (7) bekezdés szerinti véleményem a kovetkezé.

A hatélyos rendelet és a rendelet-tervezetet érintd észrevét elek

1. A rendelettervezet 8. § (Telepilésképi rendelet (tovabbiakban: Tkr. 40.§ modositasa)
meghatarozza a teleplléskép-védelmi birsag mértékét, mely helyszini birsag esetén 5000,- forinttdl
100000,- forintig terjedhet.

A telepiléskep védelmérsi szolo 2016. évi LXXIV. térvény 11. § a kovetkezé rendelkezéseket
tartalmazza a telepitéskép-védelmi birsagrol:

(1) Ha az ingatian tulajdonosa a telopiilésképi rendeletben foglalt telepiliésképi kivetelményeket
megsériette, az Onkormanyzat polgérmestere (fGpolgarmestere) felhivia az ingatlantulajdonos
figyelmét a jogszabélysértésre, és végzéshen megfelelé hatéridat biztosit a jogszabélysértés
megsziintetésére.

(2) Az (1) bekezdés szerinfi hataridé eredménytelen eltelte esetén, az dGnkormanyzat
polgarmestere (fdpolgammester) telepiiléskepi kételezés formajaban - Gnkormanyzali hatésagi
doniéssel - a telepllésképi kovetelmények teljesiilése érdekében az ingatlan tulajdonosat az
épitmény, épitményrész feldjitasara, atalakitaséra vagy elbontaséra kotelezi, egyidejdleg - ha a (3)
bekezdés szerint a telepiliésképi rendelet lehet6séget biztosit telepiiléskép-védelmi  birsdg
kiszabéséra - az ingatlantulajdonost telepilléskép-védelmi birsag megfizetésére is kitelezi.

(3) Az Onkormanyzat képvisel6-testilete (kozgyillése) a telepillésképi kovetelmények hatésagi
déntésben megéliapitoti hatéaridére torténd nem teljesitése esetére az ingatlantulajdonossal
szemben 1 000 000 forintig terjeds, kizigazgatdsi birségnak minGsil6 telepiléskép-védelmi birsag
kiszabasét rendelheti el.



A fenti rendelkezések értelmében a jogszabalysértés tudomasara jutasat kdvetben a polgammesternek
eldszor végzésben fel kell hivnia az ingatlan tulajdonosat a jogszabalysértés megsziintetésére és a
telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasara csak a jogszabalysértés megsziintetésére felhivo végzés
hataridejének eredménytelen letette utén keridhet sor. gy a helyszini birsag mértékének
meghatéarozasa nem relevans a Tkr-ben, a 28/A. § utols6 mondatanak toriése indokolt.

2. A Tkr. 30. § modositasat javaslom akként, hogy a ,szakmai konzuitacio™ kifejezés helyett az
Eljr. 25. § szerinti ,telepiléskép-védelmi tajékoztatas és szakmai konzultacid” szereplejen.

Tovabba a Tkr. 30. § jelenlegi megfogalmazasa (,telepllésképi szakmai konzultaciot biztosit") szerint
az oit meghatarozott teriiletre nem kételezd érvényd, azt csak biztositja kérelem esetén. Jelen
megfogalmazas ellentétes az Eljr. 25. § (1) bekezdésével, mely szerint a telepiiléskép-védelmi
tajékoztatss és szakmai konzultacid biztositasa az énkormanyzat kotelezettsége, azt szlkebb
karre korlatozni nem lehet, ellenben az Eljr 25. § (2) bekezdése szerint kotelezéveé tehetd.

A fentiek feloldasara a kvetkezd vagy azzal azonos értelmii széveg elfogadasat javaslom:

A telepiilésképi szakmai konzultaciot kell tartani a térténelmi Belvarost, a Varosmagot, Gyoparosfirdé
(idiilGteraletet, valamint az 5. § 9. pontjaban szerepl6 varosba bevezeto dlvonalakat énintéen

a) egyszerusitett bejelentési eljarashoz kitott és

b) kozterileti homlokzat atalakitast érint6, kivéve épitesi engedslyhez kotdtt épitési beruhdzéasokal.

3. Javaslom az 1. meliéklet helyi védetiségi épitészeti értékek jegyzékét kiegésziteni a védett érték
fotojaval.

4. A 3. melléklet feliratabdl nem azonosithatd be, hogy melyek a telepiiléskepi szempontbol
meghatdrozé teriletek (2. melléklet szerint csak a Torténelmi Belvaros és a Varosmag terillete)
egymasnak ellentmondéak a mellékletek megnevezése.

A telepUléskeépi rendelet szerkesztésénél kérem figyelembe venni a adl iléskeép védelmérdl
5I6 _helyi & i_rend / * ¢im( kiadvanyt mely megtaldlhaté a Lechner

Tudaskszpont Telepiilésképi Arculati Kézikdnyv egyeztetd feltleten (tak.lechnerkozpont.hu/node/7132)
vagy a kormany.hu oldalakon.

figyelmet felhivni.
A polgarmester az effogadas elétt ismerteti a képviseld-testilettel a beérkezett véleményeket, az el nem
fogadott véleményeket és azok indokolasat, egyeztetés esetén a jegyzokonyvet, illetve az elfogadott

vélemeények alapjan a kézikényv tervezetében és a teleplilésképi rendelet tervezetében javasolt
moédositasokat.

Az Eljr. 43/B. § (1) bekezdés kézzétételére és megkildésére vonatkozo szabadlyai szerint a polgarmester
az elfogadott kézikényvet és rendeletet az elfogadasat koveté 15 napon beliil révid, kozérthetd
az_Onkorményzati hivatalban
n_az adasi jeqyzékonyvvel egyitt a
Lechner Tudaskézpont altal mikédtetett egyezteté felilletre, hivatalomnak, mint az allami féépitészi
hataskéreben eljar6 megyei kormanyhivatalnak, valamint az épitéstigyi hatésagnak {Békés Megyei
Kormanyhivatal Epitéstgyi és Orskségvédelmi Féosztaly 5600 Beékéscsaba, Derkovits sor 2. (Hivatali
kapu azonosité: JHO4BCSEOH, KRID: 413940919).

A fenti szerveknek szerkeszthett digitalis formatumban a jegyzdkonyvvel egyitt mint elektronikus Gton
hitelesitett dokumentumot elérhetéve teheti vagy az elektronikus Uton hitelesitett dokumentumok elérését
biztosithatja a megkildés helyett.




Az Eljr. 43/B. § (3)~(4) bekezdései alapjan a polgarmester gondoskodik a telepllésképi arculati
kézikbnyv és a telepiilésképi rendelet monitorozasa érdekében az 6nkormanyzat honlapjén nyilvanos
értékeld feliletet miikédtetésérdl. Az oénkormanyzati féépitész évente egy alkalommal a feltletre
beérkezett véleményeket kiértékeli és ismerteti a képviselb-testillettel.

Véleményemet az Eljr. 43/A.. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a fd3épitészi
tevékenységrdl sz6l6 190/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének és 7. § h) pontjaban
kapott felhataimazas alapjan adtam ki.

éleményem az Eljr. 43/A, § ezdése szerint a L e
[ etd felilleten (t t.hu) keriiit megki re.

Békéscsaba, 2020. oktober 19.

Tisztelettel:

Gomari Beatrix
&llami foepitesz
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