INDOKLAS

A mozgdképrol szolo 2004. évi 11 torvény 34. § (5) bekezdése alapjan a Képvisel6-testiiletnek
rendeletben kell szabalyoznia az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 koztertlet filmforgatasi céla
hasznalatanak feltételeit.

El6zetes hatasvizsgalat
I.

A 2011. januar 1-jétdl hatalyos, a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Jat.) 17. §-a szerint:

17.§
(1) A jogszabaly el6készitSje - a jogszabalyban feltételezett hatasaihoz igazodo részletességt
- el6zetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabélyozas varhat6 kévetkezményeit.

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a.)  atervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek {télt hatasat, kilonosen
aa.) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsait,
ab.) kornyezeti és egészségi kdvetkezményeit,
ac.) adminisztrativ terheket befolyasold hatasait, valamint
b.)  ajogszabaly megalkotasanak szitkségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhatéd
kovetkezményeit, és
c.)  ajogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, targyi és pénztigyi feltételeket.

II.

Putnok Viros Onkormanyzata a kozteriilet filmforgatasi céld hasznalatirél szol6 .../2013.
(X.24.) sz. 6nkormanyzati rendeletében (tovabbiakban: Tervezet) foglaltak varhat6 hatasai - a
Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok tiikrében - az alabbiak szerint 6sszegezhetSk:
1. A tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt hatasa:
E korben a Jat. szerint ,,kilonésen” a kévetkezd kategoriakat kell vizsgalni:
a.) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai
aa.) A Tervezet tarsadalmi hatasai:
A Tervezetnek tarsadalmi hatasa nincs.
A Tervezet gazdasagi, koltségvetési hatasai:
A Tervezet gazdasagi és koltségvetési hatasokat nem keletkeztet.
ab.) A jogszabaly kérnyezeti és egészségi kbvetkezményei:
A Tervezetben foglaltaknak a jelenlegi helyzethez viszonyitott, szamottevé kornyezeti
¢és egészségl kovetkezményei, eltérésel nincsenek.
ac.) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasai:
A Tervezet a jelenlegihez képest jelentés adminisztrativ terheket nem keletkeztet, ez
t6ként annak koszénhetd, hogy az Gjraszabalyozasra jogszabalyi el6irasok miatt kertl
SOf.

2. Ajogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté
kovetkezményei:



A rendelet megalkotasanak sziikségességét a mozgoképrdl szolo 2004. évi II. torvény
modositasa indokolja, mely koételezé erével rendelkezik arrdl, hogy az 6nkormanyzat
képvisel6-testiletének a filmforgatasi célu kozterilet-hasznalattal kapcsolatban rendeletet
kell alkotni.

A Tervezet megalkotasanak elmaradasa sérti a torvény rendelkezését, igy a kormanyhivatal
torvényességi  feliigyeleti eljarasat vonhatja maga utan. A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a kormanyhivatal tOrvényességi feliigyeleti eljarasaban vizsgalja a helyi
onkormanyzat toérvényen alapulé jogalkotasi, tovabba jogszabalyon alapulé dontési és
feladat-ellatasi (kozszolgaltatasi) kotelezettségének teljesitését.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek:
A Tervezet elfogadasa esetén az Uj rendelet alkalmazasa a jelenlegi szabalyozashoz képest
tobblet személyi feltételt nem igényel.



