INDOKOLAS

Szuhakallé kézség Onkormanyzata Polgarmesterének
a telepuiléskép védelmérdl szol6 13/2017. (XI1.29.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol
sz016 7/2020. (IV.16.) 6nkormanyzati rendelethez

I. Altalanos indokolas

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) T) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. A hivatkozott cikk (2) bekezdése értelmében
az 6nkormanyzati rendelet jogszabalynak minéstl. Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint
az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes térvények modositasardl szoldé 2011, évi
CXXVIIL torvény 406. § (4) bekezdése alapjan — tekintettel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo
Kormany 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendeletre — Szuhakallé kézség Onkorméanyzata Képvisel6-
testtilete feladat- és hataskorét gyakorolva a rendeleti szabalyozasrol a polgarmester dont.

II.
Részletes indokolas

1.§-hoz: A magasabb szintl jogszabalyi el6irasoknak valé megfelelés érdekében tartalmazza a
rendelet bevezeté részének modositasat a szakasz.

2.§-hoz: A fogalmak pontositasa soran, a cégér, cégzaszlo, cég- és cimtabla, tzletfelirat fogalmak
torlésre keriiltek. A cégér fogalma magasabb szintd jogszabalyban keriilt meghatarozasra. A
cégfelirat foglalom ala lett rendezve a cégtabla és tzletfelirat és vallalkozast népszertsits felirat.

3.§-hoz: A helyi védelem alatt all6 értékeket tartalmazé mellékletrdl és taj- és természetvédelmi
tertletek hatarait bemutaté mellékletrdl rendelkezik.

4.§-hoz: Az el6iras pontositasa biztositja annak életszertibb alkalmazhatdsagat.
5.§-hoz: A jogszabaly szerint e témakorben csak tiltas fogalmazhaté meg

6.§-hoz: Mivel a cégér, cimtabla nem mindsil reklamnak, igy reklimokra vonatkozo alcim alatt
nem szerepeltetheték.

7.§-hoz: Az elbiras pontositasa sziikséges.

8.§-hoz: Az allami f&épitészi véleménye alapjan a jogszabalyra valé hivatkozast pontositani
szitkséges.

9.§-hoz: Az allami f&6épitészi véleménye alapjan a jogszabalyra valé hivatkozast pontositani
sziikséges.

10.§-hoz: A ,koztertleti kerités” nem értelmezhetd, e helyett kozterilettel hataros keritést kell a
szabalyozasaban szerepeltetni.

11.§-hoz: Az allami f6épitészi véleménye alapjan a jogszabalyra valé hivatkozast pontositani
sziikséges.

12.§-hoz: A telepiiléskép-védelmi birsag anyagi jogi birsag, annak tobb alkalommal torténé
kiszabasarol onkormanyzati rendelet nem rendelkezhet. (A kotelezettség tovabbi végre nem

hajtasa esetén az esetleges Gjabb birsagolas mar csak az Akr. szerinti végrehajtasi birsag, illetve
eljarasi birsag lehet.)

13.§-hoz: Az Akr. alapjan a kozlés szohasznalatot kell alkalmazni.



A telepulésképi birsag és telepiiléskép-védelmi birsag eltérd fogalmakat takarnak, ezért a
magasabb rendd jogszabalyok miatt pontositasa sziikséges.

A 3. melléklet modositasa a természet- és tajvédelmi szempontbdl névénytelepitésre javasolt fajok
listajanak, valamint az invazios és idegenhonos fajok névénylistajanak médosulasat tartalmazza.

14.§-hoz: Hatalyba léptetd és hatalyon kiviil helyezé rendelkezéseket tartalmaz.
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