Esztergom Viros
Polgdarmestere

Nyilt iilésen targyalando!
A rendeleti javaslat elfogadasahoz
mindsitett tobbség sziikséges.

ELOTERJESZTES
a Képvisel6-testiilet soron kovetkez iilésére

Targy: A kozosségi egyiittélés alapveté szabdlyairél és ezek elmulasztasanak
kovetkezményeirdl szolé 13/2014. (VI.24.) onkorminyzati rendelet és ezen rendelettel
modositott rendeletekre tett torvényességi felhivas és javaslattétel

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Komérom-Esztergom Megyei Korményhivatal térvényességi felhivassal €élt Esztergom
Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének alabbi rendeletei ellen:
A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak kovetkezményeirél
sz616 13/2014. (V1.24.) onkormanyzati rendelete és ezen rendelettel médositott tovabbi
rendeletek ellen:

e 29/2003. (VI.16.) 6nkorméanyzati rendelete,

e 38/2003. (VIIL.12.) énkormanyzati rendelete,

e 63/2003. (XII1.22.) 6nkormanyzati rendelete,
45/2003. (X.22.) 6nkormanyzati rendelete,
3/2007. (1.25.) onkormanyzati rendelete,
77/2007. (X1.29.) 6nkorményzati rendelete.

1. A Kkozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasinak
kévetkezményeirdl szélé 13/2014. (VI.24.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (1) bekezdése ellentétes Magyarorszag helyi dnkormdanyzatair6l szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontban, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. evi Cils
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/A § (la), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotési
felhatalmazassal, mert eldirja, hogy a Ket-et kell alkalmazni a Rendeletben foglalt
eltérésekkel.

A Mbtv. 143. § (4) bekezdés d) pontja értelmében: ,Felhatalmazist kap a helyi
dnkormanyzat képvisels-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg:
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d) az ongondoskodés és a kozosségi feladatok ellatasahoz valod hozzajarulas, tovabba a
kozosségi  egyiittélés  alapvetd  szabalyait, valamint ezek  elmulasztasanak
jogkovetkezményeit;”

A Ket. 94./A § (1a) és (4) bekezdése értelmében: ,,A helyi onkormanyzat képvisels-testiiletének

rendelete alapjan megallapithatd kozigazgatasi birsdg felsé hatdra - a jogsértd személyétd] fliggben -

természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem

rendelkezé szervezetek esetén kétmillio forint lehet. A kozigazgatdsi birsag fels6 hatarat az

snkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével aranyban kell megallapitani.

(4) Ha torvény vagy onkormanyzati rendelet lehetsvé teszi, azoknal a jogsértéseknél, amelyek

esetében kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye, - a 94. §-ban foglalt eldirasok keretei kozott - a

hatésag helyszini birsagot szabhat ki, ha a helyszini intézkedés alkalmaval az iigyfél a jogsértést teljes

mértékben elismeri.”

A kozdsségi egyiittélésre vonatkozo rendelkezések megalkotésa soran az onkorményzat rendelete

nem lépheti tl a torvényi felhatalmazas kereteit. Az Alkotmanybirdsag a rendeletalkotas kereteinek

kapcsan mar megéllapitotta:”(..)"a felhatalmazas kereteinek tullépése — a jogforrasi hicrarchia

rendjének megsértésén keresztiil — alkotmanyellenességet eredményez.”

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,, ...nincs arra térvényi felhatalmazas, hogy
a kozosségi egyiittélés alapvet$ szabdlyaival kapcsolatos eljarast a Ket.-t6l eltérGen
szabalyozza. Emiatt a szabalyozés jogsért6.”

1. 2. A Rendelet 2. § (1) bekezdése ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a
Ket. 94/A § (1a), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert kozosségi
egyiittéléssel kapcsolatos eljaras bejelentésre nem indulhat.

A korméanvhivatal torvényességi felhivasa szerint:”...térvény nem ad felhatalmazast arra,
hogy a rendelet meghatérozza, milyen moédon indulhat az eljaras. Torvényi felhatalmazas
hianyaban a rendelet nem szabélyozhatja az eljaras meginduldsanak a modjat, igy a
szabdalyozas jogsértd.”

1.3. A Rendelet 3. § (2) bekezdése, 4. § (3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése ellentétes a Motv.
143. § (4) bekezdés d) pontban, a Ket. 94/A § (1a), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi
felhatalmazassal, mert meghatérozza a helyszini birsigot kiszab¢ hatosagot.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint:”.. torvényi felhatalmazas hianydban a
rendelet nem szabalyozhatja a helyszini birsagoldsra jogosult hatosagok korét.

1.4. A Rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése ellentétes tovabba Magyarorszag gazdasagi
stabilitasareél szolé 2011. évi CXCIV. (a tovabbiakban: Stabtv.) torvény 29. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, mert a helyszini birsag Hsszegérol énkormanyzati rendeletben nem
lehet rendelkezni térvényi felhatalmazas hidnyaban.

A Stab.tv. 29. § (1) bekezdése alapjan: ,, (1) Fizetési kotelezettseget eldirni, a fizetésre
Kitelezettek korét, a fizetési ktelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek koret és mértékeét
megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjdn Onkormanyzati
rendeletben lehet, kivéve ha az Eurdpai Unio kotelez jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzodés
eltéréen rendelkezik.”

1.5. A Rendelet 3. § (4)-(7) bekezdése ellentétes az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban
foglalt rendeletalkotdsi felhatalmazassal, mert olyan eljarasi kérdéseket szabdlyoz, melyre
nem kapott térvényi felhatalmazast.

2. A véros tulajdondban és kezelésében lévé kozutak, valamint jardak burkolatbontasi
tilalmarél szélé 29/2003. (VL.16.) énkorményzati rendelet 1. § (3) bekezdés , kiilonds
indokolt esetek kivételével” szovegrésze - amely a korményhivatal felhivasa szerint
,megtévesztd és homalyos” - ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal.
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A korméanvhivatal torvénvességi felhivasa szerint: ,,A Rendeletben alkalmazott szabalyozasi
méd nem felel meg a jogallamisag szerves részét képezd, az Alkotmanybirdsag tobb
hatéarozataban is kifejtett jogbiztonsag kévetelményének. A sérelmezett rendelkezés alapjan
sem a jogalkalmazé, sem a jogszabdly cimzettje szamdra nem egyértelm, hogy mely
elsirasoknak kell érvényt szerezniiik, illetve mely el6irasokhoz kell alkalmazkodniuk, igy a
szabalyozdas jogsértd.”

2.2. A Rendelet 4. § (1) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert
mér hatalyét vesztett jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik.

A kormanvhivatal torvényességi felhivdsa szerint: ,,A mar hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas ellentétes a jogbiztonsag elvével, igy a szabalyozas
jogsértd.”

2.3. A Rendelet 4. § (1) bekezdése ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban,
valamint a Ket. 94/A. § (1a), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotési felhatalmazassal, mert
meghatarozza a helyszini birsagot kiszab¢ hatosagot.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint:” Torvény nem ad felhatalmazast arra, hogy
a képviselo-testiilet a Rendeletben meghatérozza ki jogosult helyszini birsag kiszabdséra.
Torvényi felhatalmazas hidnyéban a rendelet nem szabdlyozhatja a helyszini birsagolasra
jogosult hatésagok korét, igy a szabalyozas jogsérto.”

3. A temetokrél és a temetkezésrél szol6 38/2003. (VIIL.12.) 6nkormanyzati rendelet 10. §
(3) bekezdés ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a Ket. 94/A. §(1a), (4)
bekezdésben foglalt rendeletalkotési felhatalmazassal, mert meghatarozza a helyszini birsagot
kiszab6 hatosagot.

A kormanyhivatal torvénvességi felhivdsa szerint:” Az idézett rendelkezések alapjan a
képvisel6-testilet arra kapott felhatalmazast, hogy a kozosségi egylttélés alapvetd
szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeit, a kozigazgatdsi birsag
felsé hatarat, a helyszini birsag kiszabasat a hatosag szamara rendeletében megallapitsa.
Megallapithato, hogy az ligyben eljaré hatdsag meghatarozasara nincs lehetdsége, annak
szabalyozasara felhatalmazast nem kapott. E targykort a Ket. 12.§ (3) bekezdése rendezi.
Térvény nem ad felhatalmazést arra, hogy a Rendelet meghatarozza ki jogosult helyszini
birsag kiszabdsara. Torvényi felhatalmazis hidnyaban a Rendelet nem szabalyozhatja a
helyszini birsagolasra jogosult hatésagok korét (Ket. 12.§ (3) bekezdés), igy a szabalyozas
jogsértd.”

3.2. A Rendelet 11.§ (1) bekezdés ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdéssel, mert a Ket. egy
hatalyat vesztett rendelkezésére hivatkozik.

A Ket. 71.§ (3) bekezdését a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos
szabélyairél sz616 2004. évi CXL. Torvény modositasarol szolo 2008. CXI. Torvény 131.§
28. pontja hatalyon kiviil helyezte 2009. oktober 1. napjaval.

A kormanvhivatal torvényességi felhivdsa szerint:” A mar hatdlyon kivill helyezett
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas ellentétes a jogbiztonsag elvével, igy a szabalyozas
jogsertd.”

3.3. A Rendelet 12.§ (1) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert
magasabb szintli jogszabalyok alkalmazhatosagardl rendelkezik.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint:” A Rendelet kifogdsolt rendelkezése a
jogbiztonsag elvét sérti, ha az Onkormanyzat rendelete a magasabb szintli jogszabély
alkalmazhatosagarol rendelkezik.”




3.4. A Rendelet 2. melléklet 3. pontja ellentétes az épitett kiornyezet alakitisarol és
védelmérdl sz6lo 1997. LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62.§ (6) bekezdésben
foglalt rendeletalkotasi felhatalmazéssal.

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint:” Az épitéssel, épitéstiggyel kapcsolatos
rendeletet az Etv. felhatalmazasara alkotja az onkormanyzat. Az Etv. 62.§ (6) bekezdése
meghatarozza azon targykoroket, melyekrél az onkorméanyzat rendeletet alkothat. A
szabalyozési korébe a jogalkotd mem vonta be az épitési engedélyezési eljarast. Az
engedélyezési eljaras szabalyozasara a fent idézett torvény a Kormanyt hatalmazta fel. Az
Etv. és mas torvény sem ad felhatalmazdst arra, hogy az dnkorményzat rendeletében az
engedélyezési eljarast szabalyozza. Az énkormanyzat a rendeletével olyan tigyben alkotott
rendeleti szabalyokat, amelyekrol més jogszabaly rendelkezik és nem tartozik a feladatkdrébe.
A szabalyozas sérti az Ltv. 62.§ (6) bekezdésében kapott felhatalmazast, igy jogsértd.”

4. A varosi cimer, zaszlo és széembléma alkotasarol, hasznalatinak rendjérél sz6lo
63/2003. (XI1.22.) 6nkorményzati rendelet 6. § (4) bekezdés .,polgarmesteri hivatal”, 8. 9§
(2) bekezdés ,,Polgérmesteri Hivatalhoz” szdvegrésze ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal, mert a hivatal elnevezése megvaltozott.

A Jat. 2. § (1) bekezdés értelmében: ,,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,A Rendeletben alkalmazott szabélyozasi
mod nem felel meg a jogallamisdg szerves részet képezd, az Alkotménybirosag tobb
hatarozataban is kifejtett jogbiztonsag kovetelményének. A polgarmesteri hivatal kifejezes
hasznalata nem megfeleld, mert a hivatal elnevezése jogszabalyvaltozas kévetkeztében
Esztergomi K6z6s Onkormanyzati Hivatal. A Rendeletben hasznalat megnevezés nem felel
meg a jogbiztonsag elvének, igy jogsértd.”

4.2. A Rendelet 9. § (3) bekezdés ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a Ket.
94/A. § (1a), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert meghatarozza a
helyszini birsagot kiszabd hatosagot.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,.Térvény nem ad felhatalmazast arra,
hogy a Rendelet meghatarozza ki jogosult helyszini birsig kiszabésara. Torvényi
felhatalmazas hidnyaban a Rendelet nem szabalyozhatja a helyszini birsagolasra jogosult
hatésagok korét (Ket. 12.§ (3) bekezdes), igy a szabalyozas jogsértd.”

43. A Rendelet 10. §-a cllentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert a 2.
mellékletre hivatkozik, melyet a Rendelet nem tartalmaz. A szabalyozas jogsértd, mert nem
lehet olyan mellékletre hivatkozni, melyet a Rendelet nem tartalmaz.

4.4. A Rendelet 11. § (1) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert
torvény hatalyat vesztett szerkezeti egységeére hivatkozik.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas 4ltalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény modositasarél szolo 2008.
évi CXI. torvény 131. § 28. pontja hatalyon kiviil helyezte a hivatkozott bekezdést, ezen
jogszabalyhelyre torténd hivatkozas sérti a normavildgossag elvét.”

5. A koztisztasag fenntartasarél, parkok és fak védelmérél, valamint az avar és kerti
hulladékok nyilttéri égetésérdl sz6lo 45/2003. (X.22.) 6nkormanyzati rendelet 1. § (1-(2)
bekezdés ellentétes a Jat. 6. § (3) bekezdésben foglaltakkal.

A Jat. 6. §-a értelmében: (1) A jogszabaly teriileti hatalya Magyarorszag teriiletére, az
snkorméanyzati rendelet teriileti hatalya a helyi dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Az
dnkormanyzati rendelet teriileti hatalya az 5. § (1a) bekezdés szerinti esetben a tarsulasban részt vevo
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helyi onkorméanyzatok, az 5. § (1b) bekezdés szerinti esetben a tarsult képviselo-testiiletben részt
vevd telepiilési onkormanyzatok kozigazgatési teriiletére terjed ki. (2) A jogszabdly személyi hatalya
a) Magyarorszag teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetekre, valamint Magyarorszag teriiletén kiviil a magyar allampolgarokra,

bh) énkormanyzati rendelet esetében a helyi onkormanyzat kozigazgatési teriiletén a természetes
személyekre, jogi személyekre €és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, az 5. § (la)
bekezdés szerinti esetben a tarsulasban részt vevd helyi énkorményzatok, az 5. § (1b) bekezdés
szerinti esetben a tarsult képviseld-testiiletben részt vevd telepiilési onkormanyzatok kozigazgatasi
teriiletén a természetes személyekre, jogi személyekre €s jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekre

terjed ki.

(3) A jogszabaly teriileti, illetve személyi hatalyat a jogszabdlyban az 5. § (1a) és (1b) bekezdés
szerinti esetben, valamint akkor kell kifejezetten meghatérozni, ha az az (1) s (2) bekezdéstol eltérd
teriiletre, illetve személyi korre terjed ki.”

A kormanvhivatal torvényességi felhivésa szerint: A Rendelet meghatarozza a személyi €s
teriileti hatalyat. Mivel a Rendelet teriileti hatlya a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére, €s
az ott 1évd minden személyre kiterjed, emiatt a Jat. értelmében nem lehet a Rendeletben
személyi és teriileti hatalyrél rendelkezni.”

5.2. A Rendelet 1. § (3) bekezdés, 4. § (4) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal, mert nem a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban:
Ht.) szerinti fogalmakat hasznél.

A kormanvhivatal torvényességi felhivésa szerint: ,,A Rendeletben alkalmazott szabalyozasi
mod nem felel meg a jogallamisdg szerves részét képezd, az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatdban is kifejtett jogbiztonsag kovetelményének.

Torvénymoédositasok kovetkeztében, a Rendeletben hasznalt fogalmak tartalma homaélyos,
emiatt sértik a normavildgossag elvét. A ,,szilard hulladék™, ,.szemét”, , hulladék” helyett a Ht.
szerinti ,teleptilési hulladék”, valamint a ,folyékony hulladék™ helyett a ,haztartasi
szennyviz” fogalom hasznalhat6 a Rendeletben.”

53. A Rendelet 3. §-anak zoldteriileti berendezes, zoldteriileti épitmény, zoldteriileti
felszerelés, gondozott zoldteriilet, gondozatlan z6ldteriilet, gondozasi teriilet fogalma és azok
magyarazata ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal.

A kormanvhivatal toérvényességi felhivdsa szerint: ,,A sérti a normavilagossag elvét, ha a
Rendeletben olyan fogalmak tartalmét hatarozza meg, melyet nem is hasznal.”

5.4. A Rendelet 4. § (1) bekezdés és a 4. § (5) bekezdes ,.Esztergom Varos Polgarmesteri
Hivatala” szovegrésze ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdésben foglaltakkal, mert a hivatal
elnevezése megvaltozott.

A korménvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,A polgarmesteri hivatal kifejezés
hasznalata nem megfelelé, mert a hivatal elnevezése jogszabalyvaltozas kovetkeztében
Esztergomi Kozos Onkormanyzati Hivatal. A megnevezés nem felel meg a normavilagossag
elvének, igy jogsértd.”

5.5. A Rendelet 4. § (3) bekezdés masodik mondata ellentétes a Ht. 88. § (4) bekezdés ¢)
pontban, Kvt. 48.§(1) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert nem
minden kozat sikossagmentesitésérol lehet rendelkezni.

A Ht. 88. § (4) bekezdés c) pontja értelmében: . Felhatalmazast kap a telepiilési
onkorméanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg: (...) ¢) a kozteriilet tisztan
tartasara vonatkozé részletes szabalyokat; (.....)”

A korménvhivatal torvényességi felhivasa szerint: "A Rendelet 1. §-a szerint a rendelet
hatalya Esztergom varos kozigazgatasi teriiletére terjed ki. E szabalyozasbol kovetkezik, hogy




rendeletével a képviselo-testiilet minden kozutra — igy az onkorményzati tulajdont €s az
4llami tulajdonu kozutakra —megtiltotta a s szérasaval valo sikossag elleni védekezést.”

A kézati kozlekedésrol szo16 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 32. § (1) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy az orszagos kozutak az 4llam tulajdondban, a helyi kdzutak a teleptilés
vagy tertileti énkormanyzatok tulajdonaban vannak. A telepiilési onkormanyzatnak a Kktv.
34. § (5) bekezdésében foglalt K&zt tisztan tartasi feladata a helyi kozutakra terjed ki.

A Ht. felhatalmazasa alapjan alkotott szabalyok nem vonatkozhatnak az orszagos kozutak
tisztantartasara, az nem az onkormanyzat feladata, igy azt nem vonhatja szabalyozasi korébe.
Mivel a képviselé-testiilet a sérelmezett rendelkezés hatdlyanak szabalyozasakor nem tett
kiilonbséget dnkorményzati €s 4llami tulajdont utak k&zott, hanem altalanosan a Rendelet 1.
§-a érvényesiil — vagyis a rendelkezést minden kozutra kiterjesztette -, torvénysértést kovetett
el, mert a Ht. 88. § (4) bekezdés ¢) pont felhatalmazasat tallépve, kdzponti jogszabalyok altal
mar szabalyozott targykort is szabalyozott a Rendeletében. Orszagos kozutak sézasardl a
Rendelet nem rendelkezhet.”

5.6. A Rendelet 5. § (2) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert
nem hatalyos térvény rendelkezéseit jeleniti meg a Rendeletében.

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: "Az allategészségiigyrol sz6016 2005. évi
CLXXVI. torvényt az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVIL
torvény 86. § g) pontja hatalyon kiviil helyezte 2008. szeptember 1. napjaval. A hatélyon
kiviil helyezett torvény rendelkezéseire torténd hivatkozas a 2. pontban 1évo indokok miatt
jogsértd.”

5.7. A Rendelet 6. § (1) bekezdés ,haztartasi hulladék” szovegrész, 6.§ (4) bekezdés
,,haztartasi hulladékszallitas” szovegrész ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben
foglaltakkal, mert nem a Ht. szerinti fogalmakat hasznalja.

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: “Jogsérté a szabalyozas, mert olyan
fogalmat hasznal, melynek tartalma nem ismert. A haztartdsi hulladék”, ,.haztartasi
hulladékszallitas” kifejezés hasznalata nem felel meg a Ht. fogalomrendszerének, ezért
cllentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A Ht. a telepiilési hulladékra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz.

5.8. A Rendelet 6. § (3) bekezdés ,kijelolt iidiilteriilet kivételével” és ,,a kozteriiletek
hasznalatarol szolé 3/2007. (I. 25.) or. Rendelet 2. sz. mellékletének 6. pontjaban”
szbvegrésze ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert a Rendelet nem hataroz
meg olyan idiil6tertileteket, ahol megengedett lenne a kerti hulladék égetése tovabba a
Kkizteriilet-hasznalatarol szolo rendelet mellékletének 6. pontjanak nines tertileti vonatkozasa.
A korméanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,Mivel homalyos a fogalom tartalma,
tovabba olyan jogszabalyhelyekre utal, amely maést szabédlyoz, emiatt sérti a normavilagossag
elvét a Rendelet sérelmezett rendelkezésének megszovegezés. A szabalyozas igy jogsérto,
mert tidiilétulajdonos nem tudja eldonteni a szabalyozas hidnyossiga miatt, hol lehet kerti
hulladékot égetni.”

5.9. A Rendelet 8. § (2) bekezdes ellentétes a Ht. 88. § (4) bekezdés ¢) pontban foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert Kkorlatozza torvényi felhatalmazas nélkil a tulajdonnal
valo rendelkezési jogot.

A Ht. 88. § (4) bekezdés c) pontja értelmében: ,JFelhatalmazast kap a telepiilési
snkormanyzat képviselo-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg: (...) c) a kdzteriilet tisztan
tartasara vonatkozo részletes szabalyokat; (...)”

A kormanvyhivatal tsrvényességi felhivasa szerint: WA képviselé-testﬁletnek tehat arra van
felhatalmazasa, hogy a koztertilet tisztan tartasara vonatkozo részletes szabalyokat hatarozzon
meg a rendeletében. Mindezek alapjan a Rendelet sérelmezett rendelkezése jogsértd, mert
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torvényi felhatalmazast tallépve jelenttsen korlatozza a magénteriilet tulajdonosanak a sajat
tulajdonaval  valo rendelkezési  jogosultsagat. Megjegyzem  nem életszerli, az
ingatlantulajdonosok  altal végrehajthatatlan rendelkezést tartalmaz a Rendelet (pl. épitési,
bontési munkak soran por, szennyezédés nem keletkezhet.)”

5.10. A Rendelet 9. § (2) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert
a hatalytalan rendelkezésére utal vissza.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,, A hatalyon kivil helyezett szerkezetl
egységre torténd hivatkozas jogsértd.”

5.11. A Rendelet 12. § (1) bekezdés utolsé mondata, (2) bekezdése, 1. melléklet ellentétes
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz6l6 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban:Kvt.) 48. § (2) bekezdésben foglalt torvényi felhatalmazassal, mert torvényi
felhatalmazas nélkiil kartéritésrol rendelkezik.

A Kvt. 48. § (2) bekezdés értelmében: A telepiilési dnkormanyzat képviselbtestiilete
5nkormanyzati rendeletben mas térvény hatdlya ala nem tartozo egyes fas szarll ndvények védelme
érdekében tulajdonjogos korlatozo eldirdsokat hatarozhat meg.”

A kormanvhivatal térvényességi felhivasa szerint: ..... torvényi felhatalmazas kereteit tallépd
szabalyozas jogsértd. A kartérites mértékének a megallapitdsara az Onkormanyzat nem
rendelkezik torvényi felhatalmazassal. Az engedely nélkiil kivagott fa esetén keletkezett karok
miatti igény érvényesitése a birésagok hataskorébe tartozik.”

5.12. A Rendelet 12. § (5) bekezdés d) pont ellentétes az Etv. 62. § (6) bekezdésben foglalt
torvényi felhatalmazassal, mert a foépitész részére feladatot delegal.

A f6épitészi tevékenységrol 190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 8. §-a meghat4rozza az
onkorményzati féépitész feladatait.

5.13. A Rendelet 13/A. §-a ellentétes a fis szari novények védelmérdl szolo 346/2008.
(X11.30.) Korm. rendelet 7.§-4ban foglaltakkal, mert a kozteriileti fakivagas eljarasat
szabalyozza.

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés értelében: ,, Telepiilés belteriiletén a fas szara névényeknek
az élet-, egészség- vagy vagyonvédelmi okb6l — a 6. §-ban foglaltaktol eltéréen — tortént kivagasa
esetén

a) a kivagas tényét az azonnal intézkedést foganatosité 3 napon beliil a 2. melléklet szerinti
formanyomtatvanyon vagy annak megfeleld tartalommal bejelenti a kivagas helye szerint illetékes
jegyz6hoz;

b) ha a pétlas kérnyezeti feltételei adottak, a jegyzd a tulajdonost a potlasra kotelezi.”

A kormanyhivatal torvényességi felhivasa szerint: A fentiek értelmében a Korm. rendelet
szabdlyozza, a fas szarG novények élet-, egészség-, vagy vagyonvédelmi okbol térténd
kivagasa esetén mely szervek jarnak el. A Rendelet ezzel ellentétes moédon egy masik eljarast
hatéroz meg, torvényi felhatalmazas nélkiil ez jogsérto.”

5.14. A Rendelet 14. § (1) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert
hatalytalan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik.

A korméanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: A sérelmezett szabalyozas ellentétes a
jogbiztonsag elvével a 2. pontban kifejtett indokok miatt, mert a hivatkozott torvény 71.§(3)
bekezdést mar nem tartalmaz. Emiatt a hatalyat vesztett jogszabélyhelyre torténd hivatkozas
jogsértd.”

5.15. A Rendelet a 15. § (2) bekezdés ellentétes a Mtv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a
Ket. 94/A. § (la), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert
meghatarozza a helyszini birsagot kiszabo hatosagot.

i



5.16. A Rendelet 2. melléklete cllentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert nem
tartalmaz rendelkezést, és a Rendelet nem is hivatkozik ra.

A kormanyhivatal torvényességi felhivdsa szerint: ,,A 2. mellékletnek térképét kellene
tartalmazni, de azt nem tartalmazza. A Rendeletben nincs utalds 2. melléklet tartalmara sem.
Ez jogsértd.”

6. A kozteriiletek hasznalatarél szolo 3/2007. (1.25.) onkormanyzati rendelet 2.§ (1), (3)
bekezdés ellentétes az Etv. 54. § (5) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal,
mert csak az Snkorményzat tulajdonaban all¢ kozteriiletek hasznélata szabélyozhato.

Az Etv. 54. § (5) bekezdése szerint: ,A kozteriiletet rendeltetésének megfelelden barki
hasznalhatja. A kozteriilet rendetetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat
meg.”

A korménvhivatal toérvényességi felhivasa szerint: ,,A fentiek értelmében az Etv. 54.§ (5)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan alkotja az énkorméanyzat a koztertilet-hasznélatarol
sz616 rendeletét. A rendeletalkotas sordn figyelembe kell venni, hogy a Rendelet nem lépheti
tal a felhatalmazas kereteit, és nem szabalyozhat olyan targykort, amire torvényi
felhatalmazést nem kapott.”

A kozteriilet-hasznalati rendeletek kapcsdn az Alkotmanybirésiag megallapitotta: A
kozteriiletet rendeletetésének megfeleléen barki hasznalhatja. A tulajdonos dnkorményzat az édltala
meghatarozott  feltételek szerint megengedheti a kozteriilet ideiglenes elfoglaldsat. Az
Alkotmanybirosidg a 46/B/1996. AB hatérozataban a kovetkezokre mutatott ra: ,,Aki viszont
meghatérozott kozteriiletet engedély alapjan birtokba vehet, elényhdz jut. Ennek az elénynek az
ellenértéke a kozteriilet-hasznalati dij. A dij mértékének a megallapitisa sordn a képviseld-testiilet
egyrészt az onkormanyzat tulajdoni érdekeit érvényesiti, masrészt kdzhatalmi megbizatasaban
varosrendezési  tervek  elbirdsait  érvényesitve, tovabba a varosképi, —miilemlékvédelmi,
kozegészségiigyi, koztisztasagi, kereskedelmi, turisztikai stb. szempontokat mérlegelve kozérdeki
lakossagi igényeket elégit ki, azaz alkotmanyos feladatkdrében jar el.” (ABH 1996, 753, 755.) Ez a

hatarozat hangstlyozta azt is, hogy az 6nkormanyzat a kozteriilet-hasznalati djat tulajdonosként teszi
kozzé, ez a dij szerzOdési ajanlat. Az ajanlat elfogadasa nem kotelezd, szerzddéskodtési kényszer nem

all fenn. A feltételek minden igénylére nézve egyformak. ,,(ABH 1996, 756.) [434/B/2005.ABH]

A kormanvhivatal torvényességi felhivdsa szerint: ,,Mivel a képvisel6-testiilet a sérelmezett
rendelkezés hatélyanak szabélyozasakor nmem tett kiilonbséget Onkorményzati €s éllami
tulajdonu kozteriiletek kozott, hanem altaldnosan a Rendelet 1.§ (1), (3) bekezdés érvényesiil
— vagyis a rendelkezést minden kozteriiletre kiterjesztette - , torvényseértést kovetett el, mert az
Etv. 54. § (5) bekezdés felhatalmazést tullépve, kozponti jogszabalyok altal mér szabalyozott
targykort is szabalyozott a Rendeletében [pl. 6/1998. (II1.11.)KHVM rendelet].”

6.2. A Rendelet 4. § (1) bekezdés nincs Osszhangban. a 4. § (4) bekezdésben, 14.§ (1)
bekezdésben foglaltakkal, ez a szabdlyozas ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdéssel, mert a
Rendelet kizhatalmi és polgéri jogi jogviszonyként szabalyozza a kozteriilet-hasznalatot,
tovabbé az engedélyezési eljaras szabélyai hidnyoznak

A korménvyhivatal térvényességi felhivasa szerint: ,,Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
jogsértést kovetett el a képviselo-testillet, amikor egyetlen életviszony, nevezetesen a
kozteriilet hasznalat szabalyozasara kétféle (szerz6déses és hatdsagi engedély) modszert
vezetett be. A két szabalyozasi forma barmelyikét alkalmazhatja az onkormanyzat, azonban
azok egyidejiileg a Rendeletben nem jelenhetnek meg, mivel ezzel a kdzhatalmi illetve a
tulajdonosi pozici6 dsszemosodik, sértve a jogdllamisag elemét képez6 jogbiztonsag elvét.

A fentiekre figyelemmel a két szabélyozasi moédnak egy rendeletben térténd egyiittes
alkalmazésa, a kozhatalmi és tulajdonosi jogallas dsszemosésa, tovabbé az engedélyezi eljaras
szabélyainak a hidnya jogbiztonsagot eredményez.

6.3. A Rendelet 4.§ (5) bekezdés 3. mellékletre torténé hivatkozasa jogsértd, mert a dijakat a
Rendelet 2. melléklete tartalmazza.



6.4. A Rendelet 6. § (2) bekezdés masodik mondat ellentétes a Ve. 144. § (3) —(7)

bekezdésben foglaltakkal.

A Ve. 144.§ (3)-(7) bekezdés értelmében:,, (3) Plakdt kampanyidészakban-a (4)-(7) bekezdésben meghatdrozott
kivételekkel — korldtozds nélkil elhelyezhetd.

(4) Epiilet faldra, keritésre plakdtot elhelyezni kizdrdlag a tulajdonos, a bérlg, illetéleg- dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonban 1év6 ingatlan esetén- a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzdjaruldsdval lehet,

(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatdrozott részén plakdt, illerve éridgsplakat elhelyezését a helyi
onkormdnyzat, a févdrosban a févarosi énkormdnyzat miiemlékvédelmi kornyezetvédelmi okbol rendeletben
megtilthatja. Allami vagy onkormdnyzati hatosag elhelyezésére szolgdld épileten vagy azon beliil plakdrot
elhelyezni tilos.

(6) A vdlasztdsi kampdnyt szolgald endlle hirdetS-berendezés elhelyezésére, valamint az oridsplakdtok
vonatkozdsdban a kozteriilet-haszndlatdrol szolo Jjogszabdlyokat kell alkalmazni.

(7) A plakdtot vigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelold szervezet plakdtjdt, és kdrokozds nélkiil
eltdvolithatd legven. A plakdtot az, aki elhelyezie vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazdst kovetd 30
napon belill koteles eltdvolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.”

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,A fentiek értelmében — torvényi kivételtol
cliekintve — a valasztasi plakatok kampéanyiddszakban korlatlanul elhelyezhetdk. Azaltal,
hogy a Rendelet kampényid6szakban csak meghatérozott helyen és meghatarozott idében

engedi meg a valasztasi plakatok elhelyezését ellentétes Ve. idézett rendelkezésével.”

6.5. A Rendelet 7.§ g) pont ,,(3) bekezdésében”, valamint 9.§ (2) bekezdés ,,10. §(6) a)
pontja” szovegrésze ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, mert nem hatalyos
jogszabdlyhelyekre hivatkozik.

6.6. A Rendelet 9.§ (2) bekezdés ,,Esztergom Varos Polgarmesteri Hivatalinak”, 10.§ (9)
bekezdés ,,Polgarmesteri Hivatal”, 11.§ k) pont , Polgirmesteri Hivatala”, 12.§(1)
bekezdés ,,Esztergom Varos Polgdrmesteri Hivatalanak”, 16.§ (5), (6) bekezdés
,,Polgarmesteri Hivatalinak”, 20.§ (3) bekezdés ,Esztergom Viros Polgdarmesteri
Hivatal” szovegrésze ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, mert a hivatal
elnevezése megvaltozott.

A korménvhivatal torvényességi felhivasa szerint: LA polgérmesteri hivatal kifejezés
haszndlata nem megfelels, mert a hivatal elnevezése jogszabalyvaltozas kovetkeztében
Esztergomi Kozos Onkorményzati Hivatal. A megnevezés nem felel meg a jogbiztonsag
elvének.”

6.7. A Rendelet 9. § (6) bekezdés ellentétes a Jat. 1.§ (1) bekezdésben foglaltakkal, mert
magasabb szintli jogszabalyok alkalmazhatdsagarol rendelkezik.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,,A Rendelet kifogasolt rendelkezése a
jogbiztonsdg elvét sérti, ha az snkormanyzat rendelete a magasabb szintil jogszabaly
alkalmazhatdsagarél rendelkezik.”

6.8. A Rendelet 10.§ (1) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert
a dijat mar elére meg kell fizetni.

A szabalyozasbol kitlinik, hogy a dijat még az eldtt kell megfizetni, mielétt a kérelmez6 a
Kkozteriilet-hasznalati  hozzéjaruldsat megkapta volna. Ez alapjan a dij megfizetése
idépontjaban a kérelmezOk nem tudhatjak, hogy kozteriilet-hasznalati kérelmiiknek helyt
adnak-e.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: ,Mivel a Rendelet nem tartalmaz arra
nézve eljarasi szabalyt, hogy a hozzajarulast nem kapott, de hasznalati dijat megfizetett
kérelmezOk esetében miként torténik a befizetett di] visszafizetése, a képviseld-testiilet
megsértette a jogbiztonsag kovetelményét.”




6.9. A Rendelet 11. § k) pontja ellentétes az Etv. 62. § (6) bekezdésében foglalt
rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert a Rendelet 11. § j) pontban szerepld tulajdonosi
rendelkezésnek tartalmaznia kell azt a feltételt, hogy tervezési munkat kizérélag Esztergom
Varos Polgarmesteri Hivatala altal mindsitett tervezd végezhet.

A korméanvhivatal térvényességi felhivasa szerint: ,,Osszességében megéllapithato, hogy az
épitészeti-miiszaki tervezési jogosultség megallapitasa magasabb szint{i jogszabalyokban
szabélyozott teriilet. A névjegyzékbe kerilt tervezd alanyi jogot szerez a jogszabalyokban
megallapitott tevékenység gyakorlasira Nincs tehat lehetosége a képviselo-testiiletnek arra,
hogy a tervezéi jogosultsaggal rendelkezd szakemberek esetében barmiféle korlatozast
alkalmazzon tevékenységiik ellatasa soran. Igy e rendelkezés jogsértd, mert az Etv. 62. § (6)
bekezdésben foglalt rendeletalkotési felhatalmazast tullépi. Torvényi felhatalmazas nélkiil
kozponti jogszabély altal szabdlyozott életviszony (tervezdi tevékenység ellatdsa)
Rendeletben nem szabdlyozhat6.”

6.10. A Rendelet 14. § (2) bekezdés ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a
Ket. 94/A. § (la), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazéssal, mert
meghatarozza a helyszini birsagot kiszabo hatosagot.

6.11. A Rendelet 15. § (1) bekezdés masodik fordulata ecllentétes a Jat. 2.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal, mert felesleges, igy nem vildgos szabalyozas.

A kormanyhivatal torvényességi felhivdsa szerint: A Rendelet 15.§ (1) bekezdés minden
kozteriileten tiltja a szeszes ital fogyasztasat. A kozteriilet fogalma a masodik fordulatban 1évé
teriileteket is feldleli, Emiatt a bekezdés masodik fordulata zavard, igy sérti a
normavilagossag elvét.”

6.12. A Rendelet 16. § (7) bekezdés utolsé fordulata ellentétes a kozteriilet-feliigyeletrél
sz616 1999. évi LXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 7. (7) bekezdésben foglaltakkal, mert
a videofelvétel érzési idejét hosszabb idében allapitja meg, mint a kézponti jogszabaly.

A Kftv. 7.§ (2) bekezdés lehetdséget ad a felligyel az intézkedésével érintett személyrél, az
intézkedése vagy az eljarasa szempontjabol lényeges kornyezetrol €s koriilményrol, targyrol
képfelvételt, hangfelvételt, kép- ¢és hangfelvételt készithet. A Kftv. 7. § (7) bekezdése
meghatérozza ezen felvételek mennyi ideig térolhatok: ,,A feligyelet

a) a (2) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitést kovetd harminc nap elteltével,

b) a (3) bekezdés alapjan rogzitett felvételt a rogzitest kovetd nyolc napon elteltével

haladéktalanul torli.”

A korméanvhivatal térvényességi felhivdsa szerint: ,,A fentiek értelmében a Rendeletben 5
éves tarolasi id6 elbirdsa jogsértd, hiszen a rogzitést kovetd legfeljebb 30 nap elteltével tordlni
kell a felvételt.”

6.13. A Rendelet 19.§-dban a lakossdgi jellegii 6rzdtt parkolo fogalma és annak
magyarizata, ellentétes a Jat. 2.§ (1) bekezdésében foglaltakkal, mert olyan fogalmat
értelmez, melyet a Rendelet nem hasznal.

6.14. A Rendelet 2. melléklet 5. pontja ellenételes a kizutak igazgatasarél sz616 19/1994.
(V.31.) KHVM rendelet (a tovabbiakban: KHVM rendelet) 6. § (4) bekezdésben
foglaltakkal, mert nem az éltala fenntartott kozitra allapit meg dijat.

A KHVM rendelet 6. § (4) bekezdése értelmében. ,,(4) Az orszdgos kozut igénybevételéért
fizetendd dij Osszegét —e rendelet 4. szdmu mellékleteben foglalt dijtételek és szorzészamok
alkalmazasaval — a kozat kezeldje allapitia meg. Nem kell dfjat fizetni vasuti 4tjaroban — a vasuti
atjaréhoz  kapesolodoan —a  vasut iizemeltetdje 4ltal vagy megrendelésére végzett, tovabba az
orszagos és helyi kdzat teriiltén a kozit kezel8je vagy az épittetd altal, illetdleg megrendelésére allami
vagy onkormanyzati érdekbdl végzett tizemeltetéshez, fenntartashoz és épitéshez kapcsolddd nem
kozlekedési céli igénybevétel esetén.”
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A kormanvhivatal térvényességi felhivasa szerint: ,,A Rendelet hatdlya minden koztertiletre
kiterjed, igy az orszagos kozutakra is. Orszagos kozutak esetében a kozut igénybevételéért
fizetendd dijrél a KHVM rendelet 4. melléklete rendelkezik.A Rendelet 2. melléklet 5.
pontban a kézteriilet tulajdonosétol fliggetlentil dijfizetési kotelezettséget hatdroz meg, igy
olyan teriileteken is (orszagos kozut), ahol erre nincs térvényi felhatalmazasa, igy a
szabalyozas 1. pontban 1év6 indokok miatt is jogsérto.”

7. A hazszdmozas rendjérdl szélé 77/2007. (X1.29.) onkormanyzati rendelet 1. § (1)
bekezdés ellentétes a Jat. 6. § (3) bekezdésben foglaltakkal.

A kormanvhivatal torvényességi felhivdsa szerint: ,, A Rendelet meghatarozza a teriileti
hatalyat. Mivel a Rendelet teriileti hatélya a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjed,
emiatt a Jat. értelmében nem lehet a Rendeletben teriileti hatélyrol rendelkezni.”

7.2. A Rendelet 2. § b) pont ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdéssel, mert a ,kozteriilet
kozlekedési vonatkozdsi megnevezése kiilondsen” fogalom tartalma homalyos, illetve a
fogalmat a Rendelet més rendelkezéseiben nem hasznalja, igy értelmezése nem is szlikséges.

7.3. A Rendelet , ITI. FEJEZET SZABALYSERTESI ELJARAS” szivegrésze ellentétes a
Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal, ugyanis a Rendeletben szabdlysértésre vonatkozo
szabalyok nem allapithaték meg.

A kormanvhivatal torvényességi felhivasa szerint: .,... fogalomhasznélat jogsértd, mert a
Rendeletben a kozosségi egyiittéléssel kapesolatos szabalyok allapithatok meg, szabalysértési
szabdlyok nem. Emiatt a fejezet cime sérti a jogbiztonsag elvét, igy jogsérto.”

7.4. A Rendelet 6. § (3) bekezdés ellentétes a Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontban, a Ket.
94/A. § (1a), (4) bekezdésben foglalt rendeletalkotasi felhatalmazassal, mert meghatarozza a
helyszini birsagot kiszabé hatosagot.

7.5. A Rendelet 7. § (2) bekezdése ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésben foglaltakkal.

A kormanvhivatal torvényességi felhivésa szerint: ,,A Rendelet 7. § (2) bekezdés értelmében a
kozosségi egyiittéléssel kapcsolatos szabalyokat 2009. januar 1-jétél kell alkalmazni. A
kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl
sz616 13/2014. (V1. 24.) 6nkorméanyzati rendelet 7. §-a — amely modositotta a Rendelet 6. §-at
és kiegészitette a Rendeletet a kizdsségi egytittéléssel kapcsolatos szabalyokkal — viszont
2014. julius 24-én léptek hatélyba. A fentiek értelmében nem donthet§ el hogy a Rendelet 6.
§-a mikor 1ép hatalyba. Megjegyzem a Jat. 2. § (2) bekezdése rendelkezik a visszamendleges
hataly tilalméarél, igy 2009. januar 1-jét6l nem léphet hatalyba. A szabalyozas sérti a
normavildgossag elvét, mivel a Rendelet 6. §-dnak hatalybaléptetésére kct onkormanyzati
rendelet eltérd idépontot allapit meg.”

Tovébbéa a Kormanyhivatal a 2-7. pontban jel6lt rendeletek tekintetében az Matv. 133. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan torvényességi javaslattétellel is €lt jogszabaly-szerkesztési
hibdk miatt.

Valamennyi fenti rendelet esetében felhivta a figyelmet a Jat. 8. § (2) bekezdésére, mely
szerint:

,(2) Nem lehet modositani a jogszabdly megjelolését, a rendelet bevezetd részét, a
hatalyba lépett jogszabdlyi rendelkezés hatilybaléptetd rendelkezését, valamint
jogszaballyal - a forditési hiba kivételével - a jogszabalyban kihirdetett nemzetk6zi szerzodés,
a nemzetkozi szerzédéshez flizott fenntartas, kifogas €s nyilatkozat szovegét.”

A Jat. 8.§ (2) bekezdése értelmében uj rendeletet kell alkotni.
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A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az el6terjesztést targyalja meg,
€s fogadja el az alabbi hatdrozati és rendeletalkotési javaslatokat.

Hatarozati javaslat:
Esztergom Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ... szavazat mellett az alabbi
rendeletet alkotja:

...12014. (......) esztergomi oh.

A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztisanak kiovetkezményeirdl
sz016 13/2014. (VI.24.) o6nkormanyzati rendelet és ezen rendelettel modositott
rendeletekre tett torvényességi felhivas és javaslattétel

Esztergom Véaros Onkormanyzatdnak Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal KEB/3/546-1/2014. szami, KEB/3/547-1/2014. szam, KEB/3/548-1/2014.
szamu, KEB/3/549-1/2014. szamu, KEB/3/550-1/2014. szamua, KEB/3/551-1/2014. szamu és a
KEB/3/556-1/2014. szami térvényességi felhivasat megtargyalta, az abban foglaltakkal egyet ért.

I. Rendeletalkotasi javaslat:
Esztergom Viaros Onkorményzat Képviseld-testiilete ... szavazat mellett az aldbbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete megalkotja az Esztergom Vdros
Onkorményzata Képvisels-testilletének ........ /2014. (...) Onkormanyzati rendeletét a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztisanak kovetkezményeir6l sz6lo
13/2014. (V1.24.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol.

II. Rendeletalkotasi javaslat:
Esztergom Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete ... szavazat mellett az aldbbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Véaros Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete megalkotja az Esztergom Varos
Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének ........ /2014. (...) 6nkormanyzati rendeletét a varos
tulajdonéban €s kezelésében 1évo kozutak, valamint jardak burkolatbontasi tilalmarol

II1. Rendeletalkotasi javaslat:
Esztergom Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ... szavazat mellett az alabbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Véros Onkorményzatinak Képvisel$-testiilete megalkotja az Esztergom Viros
Onkorményzata Képviselé-testiiletének ........ /2014. (...) Onkormanyzati rendeletét a
temetdkrol és a temetkezésrol

I'V. Rendeletalkotasi javaslat:
Esztergom Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete ... szavazat mellett az aldbbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Varos Onkormdanyzatédnak Képviselo-testiilete megalkotja az Esztergom Varos
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének ........ /2014. (...) onkormanyzati rendeletét a vérosi
cimer, zaszlo és széembléma alkotasardl, hasznalatanak rendjérél
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V. Rendeletalkotdsi javaslat:
Esztergom Varos Onkorményzat Képviseld-testilete ... szavazat mellett az alabbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Viros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete megalkotja az Esztergom Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének ........ /2014. (...) oOnkorméanyzati rendeletét a
koztisztasdg fenntartasarodl, parkok és fak védelmérdl, valamint az avar €s kerti hulladékok
nyilttéri égetésérol

VI. Rendeletalkotasi javaslat:
Esztergom Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete ... szavazat mellett az alabbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Véros Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete megalkotja az Esztergom Véros
Onkorményzata Képviselo-testiiletének ........ /2014. (...) Onkormanyzati rendeletét a
kéztertiletek haszndlatarol

VIIL Rendeletalkotg«'}si javaslat:
Esztergom Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ... szavazat mellett az alabbi
rendeletet alkotja:

Esztergom Vdaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete megalkotja az Esztergom Vdros
Onkorményzata Képviselt-testiiletének ........ /2014, (...) Onkormanyzati rendeletét a
kozteriletek  elnevezésének, valamint az elnevezésik megvaltoztatasiara irdanyuld
kezdeményezés €s a hdzszam-megallapitas szabalyairol

/s /] ) 4
Esztergom, 2014. november 20. O e ZQ/Z_/

r
t

Romanek Etelka

polgarmester
Az elbterjesztés melléklete:
Rendelet-tervezetek
Az elbterjesztést készitette:

N
dr. Holicska Jydit

irodavezetd

Torvényességi zaradék:
Dr. smf
aljegyzo

Az elBterjesztés véleményezésére a Jogi, Etika és Ugyrendi Bizottsag illetékes,
Az elterjesztés megtargyalasahoz tanacskozési joggal, a jogszabalyi el6irdsokon tdl nem kivanok
senkit meghivni.
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