10. melléklet a ……/2014. (…..) önkormányzati rendelethez
Az Önkormányzat közvetett támogatásai

a) Ellátottak térítési díjának, illetve kártérítésének méltányossági alapon történő elengedésének összege:

	Megnevezés
	Iskola
	Ovoda


	Összesen


	

	Előirányzat
	Eredeti
	Módosított
	Teljesítés
	Eredeti
	Módosított
	Teljesítés
	Eredeti
	Módosított
	Teljesítés
	
	
	

	Elengedés összege

(ezer Ft)
	0
	416
	416
	0
	434
	434
	0
	850
	850
	
	
	

	Étkezési kedvezményben

részesülők száma (fő)

/Éves szinten átlag/
	0
	10
	10
	0
	7
	7
	0
	17
	17
	
	
	


b) Lakosság részére lakásépítéshez, lakásfelújításhoz nyújtott kölcsönök elengedésének összege:

0 Ft

c) Helyi adónál, gépjárműadónál biztosított kedvezmény, mentesség összege adónemenként:


0 Ft

d) Helyiségek, eszközök hasznosításából származó bevételből nyújtott kedvezmény, mentesség összege: 
0 Ft

e) Egyéb nyújtott kedvezmény vagy kölcsön elengedésének összege: 





0 Ft

12. melléklet a 7/2014. (IV. 25.) önkormányzati rendelethez
Szöveges beszámoló

Úny Község Önkormányzata Képviselő-testületének

2013. évi gazdálkodásáról

Általános értékelés
Kíváncsian vártuk a feladatfinanszírozás bevezetését, és annak minket érintő hatásait. Hát jól megkaptuk! Nem is beszélve arról, hogy öszvérmegoldás született. Vannak benne ugyan feladatfinanszírozásra utaló jelek, de sok esetben megmaradtak a normatív finanszírozási elemek. Úgy gondolom az önkormányzatok jelenlegi finanszírozására legjobb elnevezés az állami finanszírozás. 

Ahogy az „új” finanszírozást mi itt „lent” megéljük, az azt mondatja velünk, hogy túl elméleties, túl bürokratizált,  az állandó információkérés pedig már minden negatív várakozásunkat túlszárnyalja. 

Az iskola az Államé, ami a részemről elfogadható döntés. Az óvoda és szociális intézményeink társulásban működnek. A közigazgatási, államigazgatási feladatokat Közös Hivatal látja el. 

Úny Község Önkormányzata 2013. évi költségvetési tervét 6.882 eFt költségvetési hiánnyal tudtuk elfogadni, mert az Állam az átvett feladatok szükséges anyagi fedezeténél sokkal több pénzt vont el településünktől, mint amennyi indokolt lett volna. 

Amíg az önkormányzat 2012-ben 38.489 eFt költségvetési támogatást kapott, addig 2013-ban 23.316 eFt-ot. A támogatás 15.173 e Ft-tal csökkent, miközben 7.853 eFt-ot „nyertünk” az oktatás-nevelés és a közigazgatás átszervezésén. 

Továbbá a helyben maradó adóbevételünk szintén állami elvonás (gépjárműadó) következtében, csökkent, ~1.800 eFt-tal.

Tehát az állami feladatátvétellel párhuzamos feladatfinanszírozási rendszer bevezetésének következtében, számításaim szerint önkormányzatunk 2013. évi költségvetési támogatása, indokolatlanul 15.173-7.853+1.800= 9.120 eFt-tal csökkent. 

A hiány ellensúlyozására többször hangoztatott kormányzati elvárás a helyi adókból származó bevétel növelése. ~ 300 ingatlanos településen ekkora összeget helyi adóból pótolni lehetetlen. A teljes hiány helyi adóval való kiváltása ~11 eFt/lakos/év. Mivel adót csak ingatlanra lehetne kivetni, ebben a megközelítésben az összes belterületi ingatlannal számolva 22,3 eFt/ingatlan/év lenne az új adóteher. Az összes lakott ingatlanra vetítve pedig 26,5 eFt/ingatlan/év. 

Iparűzési adóból a maximum van kivetve. Arról nem tehetünk, hogy községünk Budapesttől 35, Dorogtól 14 km-re nem vonzza az ipart. A domborzati és a talajviszonyok pedig sajnos nem alkalmasak a magas szintű helyi mezőgazdasági gazdálkodás meghonosodására.

Úny Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzat 2013. évi költségvetésének költségvetési hiányán felül a felhalmozási hiány összegét –az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból falumegújításra és -fejlesztésre a LEADER Helyi Akciócsoportok közreműködésével 2012-től igénybevehető támogatásokhoz, az Únyi Kultúrház külső felújítására benyújtott pályázatban vállalt kötelezettség biztosítására – 6.597 ezer forintban állapította meg. A megfontolt takarékosodás következtében keletkezett, 2012. évi pénzmaradványt erre a célra terveztünk fordítani. E helyett a felélésre kellett felhasználni. 

Az elmúlt években (~ 15 év), évente ~ 3 millió Ft-ot tudtunk fejlesztési önerőként felhasználni. Ezzel szemben 2013-ban csak az előző években megtakarított pénzmaradványnak köszönhetően tudtunk nullszaldós költségvetést elfogadni. 
Amíg nem ismertük önkormányzatunk 2013. évi költségvetési támogatásának a pontos összegét, azon kívül, hogy erkölcstelennek tartottuk, nem foglalkoztatott a hitelcsapdában vergődő önkormányzatok adósság-átvállalása, a 2012-ben „ÖNHIKI” támogatásban részesült önkormányzatok listája, és az 1613/2012. (XII. 18.) kormányhatározat is hidegen hagyott. 

Ugyanis meggyőződésem, hogy a fenti okok miatt csökkent drasztikusan és indokolhatatlanul önkormányzatunk költségvetési támogatása.

Gyakran hallott hivatkozási alap, hogy az Állam átvett feladatokat az önkormányzatoktól, ezért is az elvonás. Ha ez igaz lenne, akkor ez is visszaigazolása annak, hogy az Állam annyiból nem tudja működtetni az átvett feladatokat, mint tettük ezt mi magunk. Mi erre a megoldás? Az aránytalan elvonás! 

Nem is beszélve arról, hogy kistelepülési szinten olyan feladatok kerültek a járásokhoz, amikről az ügyiratszámok ismeretében mondhatjuk, hogy nem is jelentettek feladatot számunkra. Viszont a társulások pénzbeli támogatásának az eltörlésével oda jutunk, hogy visszakerülnek hozzánk feladatok, amiknek az adminisztrációja plusz munkát és esetleg plusz költséget is fog jelenteni.

Felvetődik az emberben annak gyanúja, hogy a nagypolitika, tekintettel a választások évére, nem akarja tovább elvinni a balhét, ezért az önkormányzatokat dobta oda áldozatnak a választópolgárok elé, miközben a tartozások és a feladatok átvállalásával ráadásul saját magukat tüntetik fel az önkormányzati szféra megmentőinek. Ezzel az elmúlt 24 évben becsületesen (az észszerűség határát súroló spórolással) gazdálkodó önkormányzatokat sodródnak a csőd szélére, vagy az ezer sebből vérző lakosságot kell új helyi adókkal tovább sanyargatni.

A helyi bevételek (új helyi adó bevezetését) növelését csak a polgármester szorgalmazta a Képviselők kifejezetten ellenezték. Az alapvetően konzervatív nézeteket valló képviselőtestületünk Fideszes és Fidesz-közeli tagjai hallani sem akartak erről. Véleményük szerint a helyi lakosság jövedelmi viszonyainak az ismeretében nem látnak esélyt egy esetleges új adónem behajthatóságára.

A bérből és fizetésből élők az állami elvonások következtében így is túlterheltek. Statisztikailag az is bizonyítható, hogy az itt lakók jövedelmi helyzete legjobb esetben is átlagosnak mondható. Nem is beszélve arról a szomorú tényről, hogy a segélyből élők száma az elmúlt évben erősen növekedett. A növekvő segélyesek száma azt jelzi, hogy egyre több családnak vannak megélhetési problémái.

Év végén a működőképesség megőrzésére kaptunk 4,8 milliós támogatást, amit köszönünk! De látva a támogatottak listáját nem tudunk felhőtlenül örülni a támogatás mértékének, azt meg egyenesen megalázónak tartjuk, hogy könyörögnünk (támogatási igényt benyújtani) kellett azért, hogy megkapjuk azt, ami előtte alanyi jogon járt nekünk.

A 2013. évet a nehézségek ellenére is sikerült pénzmaradvánnyal zárni. Ennek okozói: kamatmentes kölcsön igénybevétele, és a működésképesség megőrzésére kapott alamizsna.

Az általános értékelést szabadjon azzal zárnom, hogy ha nem az a cél hogy a vidéki lakosság adóterhei (helyi adók által) nőjenek, akkor alaposan át kell dolgozni az önkormányzatok állami finanszírozásának rendszerét. Nem akarok súgni, de el tudok képzelni egy olyan egységes rendszert, amit már alkalmaznak az Szja-nál (egységes elbírálás elve), hogy minden lakos után Magyarországon minden önkormányzat ugyanannyi támogatást kapjon. Viszont a helyi bevételek (pl. iparűzési adó, parkolási díjak stb.) vagy kerüljenek bele a közös kalapba, vagy fokozottabban kerüljenek figyelembe vételre a kistelepülések támogatásának a megszabásánál. 

Ezzel szemben mit tapasztalunk jelenleg? Finoman fogalmazva is az ellenkezőjét. Mindegy hogy mekkorák a helyi bevételek a városok lényegesen nagyobb támogatást kapnak hivatalfenntartásra, mint egy azonos lélekszámú falu, de említhetjük a településüzemeltetési feladatokat is negatív példaként.

A gazdaságosság, hatékonyság, szakmai színvonal-növekedés népszerű szlogenek, mint elvárások.  A gyakorlati tapasztalat sajnos azt sugallja, hogy van még mit tenni annak érdekében, hogy az elvárásokból valóság legyen. 

Bevételi források és teljesülésük
2013-ban új helyi adók bevezetésére nem került sor. Így a tőlünk függő helyi adó igazából jelenleg csak az iparűzési adó. 

Iparűzési adóból a maximumot szedjük. Az ebből származó bevételeink nekünk komoly segítséget jelentenek, még ha a gazdasági válság és a rezsicsökkentés meg is tépázta az ebből származó bevételeinket.
A gépjárműadó sajátságos „helyi” adó. Mértéke tőlünk független. Az ebből származó bevételünk lényegesen csökkent az új törvényi előírások következtében.

Az intézményi működési bevétel alulteljesítődött. Ennek egyik fő oka, hogy a térítési díjas szolgáltatásokat igénybevevők közül relatíve egyre többen részesülnek kedvezményben. 

Kiadások alakulása
Kiadásaink alakulását, ha röviden akarjuk elemezni, elmondhatjuk, hogy az előző évek monetáris politikáját folytattuk: csak a nagyon szüségesekre költöttünk. 
Azon kevés önkormányzatok közé tartozunk, legalábbis itt a térségünkben, ahol az önkormányzatiság történetében a képviselő-testület tagjai még nem kértek illetve nem vettek fel tiszteletdíjat. Sőt az előző, és a jelenlegi ciklusban még az alpolgármester sem. A polgármester nem kérte a törvény szerint járó minimum 20 %-os költségtérítést. 

Ezek azok a „megtakarítások”, amiknek köszönhetően eddig túl tudtuk élni a nagy gazdasági válságot. Ezen tapasztalatainkból szívesen adunk át az állami költségvetés végrehajtó szervezeteinek is. 

Kiadásainkat vizsgálva, intézményi szinten ~ 80 % a személyi juttatás és járulékai, ami szintén az ésszerűtlenséget súroló takarékoskodást (dologi kiadások) igazolja. A bérek meg ugye központilag szabályozottak. 

Önkormányzati szinten kedvezőbb a bér-dologi értékarány, mert az önkormányzat szolgáltatásokat is igénybe vesz, ami ugyan mint költség nem személyi juttatás, de általában az is személyhez kötődik. Másrészt pedig az alkalmazottak bérköltségei a társulásos működtetés következtében a gesztor intézmények, települések költségvetésében jelennek meg.

Vis maior kiadásra hála Istennek nem volt szükség.

Költségvetésünk meghatározó része a kistérségnek és a mikro (oktatási, nevelési) társulásnak átadott pénzeszköz (~25 %). 

Pénzmaradványok változásának tartalma:

A 2013. évet lényeges „plusszal” kezdtük, ami igazából nem tekinthető annak. Ennek okát az előzőekben már részleteztem. 

Összegezve a változás tartalmát elmondhatjuk, hogy az év közben működésre felhasznált részét kompenzálta a működésképesség megőrzésére kapott támogatás.

Értékpapír- és hitelműveletek alakulása:

Értékpapírunk gyakorlatilag nincs, így értékesítését nem is terveztük. A kistelepülések gazdálkodására az értékpapír- és hitelműveleteket eddig sem voltak jellemzőek, de az új törvényi szabályozás következtében szinte teljesen lehetetlen próbálkozásnak tűnnek.

Úgy gondolom, hogy ez helyesen is van így, mert hosszú lejáratú, jelentős összegű hitelt csak eredményes vállalkozásba szabad befektetni, legyen az értékpapír, vagy bármi más. Viszont a szociális érzékenység nehezen összeegyeztethető a profitorientált gondolkodással. 

Mi maximum csak kamatmentes kölcsönökkel és éven belüli lejáratú hitellel kalkulálhatunk. Ilyen támogatást is csak pályázati önrész lehívása érdekében vettünk, veszünk igénybe.

Vagyonváltozás
Úny Község Önkormányzatának vagyona 2013-ben lényegében nem változott, igazából csak a kötelező értékcsökkenéssel. 

Ingatlanértékesítésből 500 eFt bevételt realizáltunk, ami minimálisnak mondható. Nem is igen van mit értékesítenünk, kivéve néhány zártkerti ingatlant. Ezek vonatkozásában viszont az a tapasztalatunk, hogy jelenleg nincs fizetőképes kereslet.

