Esztergom Varos

Polgarmestere
Nyilt iilésen targyalando!
A hatdrozati javasat elfogadasahoz
T cgyszeril tobbség sziikséges.
202007
ELOTERJESZTES

A Képvisel6-testiilet 2017, Szeptember 28-aj iilésére

Targy: Déntés a Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatssi
és Torvényességi F eliigyeleti Osztaly torvényességi felhivassrsl Esztergom Viros varosrészeinek

helyi épitési szabalyzatairgl és szabilyozisi terveirsl szgl onkorményzati rendeleteinek jogsérts
elGirasairél

Tisztelt Képvisels-testiilet!
A Komérom—Esztergom Megyei Korményhivgtal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi &s Tb‘rve’nyességi
Feliigyeleti Osztaly az Esztergom Varos Onkorményzat Keépvisels-testiilete  4ta] Jévahagyott
Esztergom Viros Onkorményzatanak Esztergom

l. Déli varosrész (Csalamads, Koviaesi, Kovéesi [akételep, Szentlazar, Szentpal, Riparia
varosrészek) helyi epitési  szabilyzatarsl s szabalyozési tervérdl szsl6 1/2008. (11.13.)
Onkormanyzati rendelet

2. Ipari Park helyi épitési szabélyzatardl és szabélyozési tervérd| sz616 27/2008. (II1.20.) rendelet

. yzatardl és szabalyozasi tervérél szols 54/2007. (IX.14) rendelet

4. Kertvaros, Palatinusz-t¢ teriiletének  helyj épitési szabalyzatérs] szabdlyzési tervérg] szolo
55/2007. (IX.14.) rendelet

5. Szenttamés varosrésy helyi épitési szabalyzataré| és sza balyozasi tervérsl szslg 40/2005. (X1.5.)
rendelet

6. Priméds-sziget helyi épitési szabalyzatarél &s szabalyozasi tervérsl szsls 42/2007. (VL1.28.)
rendelet

7. Szentgyorgymezsi Laképark teriiletének helyi épitési szabalyozasars| és szabélyozasi tervérsl
sz016 18/20002.(IX.26.) rendelet

8. Szentkirdly teherkompkikits térségének helyi épitési szabalyzatargl &s szabalyozasi tervérs]
52616 8/2006. (I1.9.) rendelet

. Pilisszentlélek helyi épitési szabalyzatarél és szabélyzati tervérél sz616 28/2007.([V.26) rendelet

10. Vizivéros és Varhegy helyi épitési szabalyzatarol és szabalyozési tervérsl szol6 41/2006.(VIL. 14.)
rendelet

Il Kiralyi varos, (Kirdlyi varos Héviz, Szentanna, Csutimonostor varosrészek) helyi épitési
szabdlyzatarsl és szabalyozasi tervérél szl 43/2006.(V1I, 14.) rendelet
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(tovabbiakban egylitt: Rendeletek) kapcsolatban, az algbbi tigyszamokon torvényességi felhivisokat
tett:
KEB/3/339/2016
KEB/3/333/2016
KEB/3/335/2016
KEB/3/334/2016
KEB/3/328/2016
KEB/3/329/2016
KEB/3/330/2016
KEB/3/331/2016
. KEB/3/332/2016
10.KEB/3/337/2016
11.KEB/3/338/2016
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A torvényi felhivas szerint a 2005-2008 kizstt késziilt Rendeletek nem felelnek meg az Alaptorvény
32. cikk (3) bekezdésben foglalt azon rendelkezéseknek, mely szerint: Az Onkormanyzati rendelet
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Az észrevételekkel egyetértek, ezért javaslom a Rendeletek
megjeldlt részeinek hatalyon kiviil helyezését.

A telepiilésfejlesztési koncepcisérol, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk6zOkrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé 314/2012. (XL.8.)
Korm. rendelet 28.§ (4) bekezdése szerint mivel magasabb szintii Jjogszabéllyal ellentétes helyi
Gnkormanyzati eléfras hatélyon kiviil helyezése miatt van szitkség a Rendeletek modositasra, igy az
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil elfogadhato.

Kérem a Tisztelt Képvisels-testiiletet, hogy a fenti indokok alapjan az alabbi rendelet-tervezetet
fogadja el.

Javaslat rendelet-tervezet elfogadisira

Esztergom Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete elfogadja Esztergom Viros Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének L2017 ) 6nkormanyzati rendeletét az Esztergom Véros vérosrészeinek
helyi épitési szabalyzatair6l szél6 onkormdnyzati rendeletek egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésérsl.

Esztergom, 2017. szeptember 20.

Romanek Etelka
polgarmester

Melléklet:
1. melléklet - t6rvényességi felhivasok
2. melléklet - rendelettervezet






Az elbterjesztést készitette:

ggﬁﬁﬁ v L(g%%ﬂgl‘ »&(,@‘\

Kolonics Rodelinda
f6¢pitészi munkatérs

\ o

Philipp Frigyes
foépitész

Vérosfejlesztési ellenjegyzés:

Pacz Janos
osztalyvezets < -

Pénziigyi ellenjegyzés:

Haderné Kételes Andrea
osztalyvezetd . .

foremyestgizinddc é“i L ELL*“’L . ! (;\"‘E: .....
Dr. Endre Szaboles(, .
jegyzt ‘

Az elbterjesztés véleményezésére a Vérosfejlesztési Bizottsig, a Pénziigyi Ellen6rzé és Tulajdonosi
Bizottsag és a Jogi, Etikai és Ugyrendi Bizottsag illetékes.

Az elbterjesztés megtargyaldsahoz tandcskozasi Joggal a jogszabélyi el6irasokon tul, nem kivanok
senkit meghivni.
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A.melleklet
Onkormanyzali Rendelettar hitp://njthw/onkornindex.php?pass=hLqe86 ESRH+25qS49hkOokhw. .
LELLOIES LOgHUAS Ldrgy LELELLLD eKCLY

221 2016-07-13 12:5522 2016-07-13 13:03:54 torvénycsségi felhivds Miko Edit . .

feke,

lktatészam: KEB/3/339/2016
Targy. torvényességi felhivas
Intézkedés: torvényességi felhivis
Felads: Miké Edit

Tisztelt Polgdrmester asszony!

Mellékelten megkiildom a KEM KH Torvényességi Feliigyeleti Osztaly torvényességi felhivasat a
FIESZ-r81 52616 1/2008. (I1.13.) énkorményzati rendelete ellen.

Tisztelettel: Miko Edit - Térvényességi Feliigyeleti Qsztély

cimtipusformatumMeéret
~'torvényesséoi felhivdsnines tipusapplication/pdf654.59 KB

2016.07.13. 13:04
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

ngszém:KEBB/JBQ—UEO16. Tirgy: Térveényességi felhivas
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romaunck Etellka

Esztergom Viaros Polgdrmestere
lisztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Dr. Kovécs Zoltan dllamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szamu utasitdsaban elrendelte a fdvarosi
és a megyel kormédnyhivatalok részére a helyl Onkormdnyzalok Epitésiigyl tdrgyd
rendeleleinek célvizsgdlatat.

Az utasitasban foglaltak alapulvételével Esztergom, Déli virosrész (Csalamade, Kovacsi
lakételep, Szentldzar, Szentpdl, Ripari varosrészek) helyi épitési szabdlyzatrél és szabalyozdsi
tervérdl szoélé 1/2008.(11.13.) rendeletével kapesolatban ismételt torvényességi feliigyeleti
cljérast folytattam le. Ennek sordn megdllapitottam, hogy a rendelet jogsértd szabalyozdst
tartalmaz, ezért ellene a mellékell térvényességi felhivassal élek.

Kérem, Polgarmester Asszonyt, hogy a felhivdst a helyi énkorméanyzatok torvényességi
feliigyeletének részletes szabilyairdl sz6l6 119/2012. (VL. 26.) Koum. rendelet 7. § a) pontja
alapjan sziveskedjen a képviselé-testiilettel ismertetni. Kérem tovibbd, hogy a képviseld-
{estiilet dontésérél 2017, szeptember 30 -ig sziveskedjen tdjékoztaini.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyelmél arra, hogy a teleptilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepiilésfojlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkdzdkrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012, (X1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzat modositdsara a véleményezictési cljaras
lefolytatdsa nélkiil is lehetdség van, de kizdrélag csak abban az esetben, ha a magasabb szintl
jogszabaly véltozdsa miatt ellentétes rendelkezés hatélyon kiviil helycezésére kertil sor.

Amennyiben a telepiilésrendezési eszkdz elfogadasihoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési cljards lcfolytatdsa sziikséges
kérem, crrdl elGzelesen sziveskedjenek egyeztetni Faragoné Godo Maria allami
foépitésszel.(telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatésdgi, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
Térvényességi Feliigyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2,
Tel.; (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu

[R-
ol



Felhivdsom Magyarorszdg helyi onkorméanyzatairdl szo1é 201 1. évi CLXXXIX. térvény 134.
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Tatabdnya, 2016. jdlius

5. »

yyrenas

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott

nevében és megbizasabal:
) b

TN T
Patiérné Csaba Judit
fGosztilyvezeld-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszdm:KEB/3/339-1/2016. Targy : torvényességi felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Esztergom Véaros Onkorményzat Képviseld-testiletének  Esztergom, Déli  virosrész
(Csalamadé, Kovicesi lakételep, Szentlizir, Szenipdl, Ripdri vdrosrészek) helyi épitési
szabAlyzatrél ¢és szabdlyozdsi tervérdl szolé 1/2008.(IL13.) rendelete (tovabbiakban:
ITESZ) cllen Magyarorszag helyi nkorméanyzalairdl szdl6 2011, évi CLXXXIX. térveny 134,

§ (1) bekezdés alapjén
torvényességi felhivassal

élek, mert az alabbi indokok alapjan a HESZ nem felel meg az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: ,,Az onkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet cllentétes.”

INDOKOLAS

Jogsértd rendelkezés Megsértett jogszabalyhely | Jogsértés tar(alma

L. 3. § 10, pont Alaptorvény 32, cikk (2) | A HESZ nem zarhatja ki a
bekezdés kdrtalanitist. Mindenkinek joga

A Polgari  Torvénykényvrdl | van birsdgi GOton kértalanitdsi
sz616 2013, évi V. térvény 1:6 | igényét érvényesiteni,

et 8
2. 4. § (D-(4)., (6)-(8) | Az épitésiigyi és | A Korm. rendelet kitelezd, mds
bekezdés épitésfelipyeleti hatdsdgi | jogszabdly dltal elrendelt  ¢s

eljarasokrol és ellendrzésekrdl, | javasolt szabdlyozdsi clemckel,
az integralt telepiilésfejlesztési | valamint  tdjékoztaté  clemekel

stratégiarol és a | kiilsnbozlet meg. A HESZ ezzel
telepiilésrendezési eszkozokrol, | ellentétesen els6rendq,
valamint egyes | masodrendi, iranyadd,
teleplilésrendezési sajitos | szabdlyozdsi elemekrdl
jogintézményekrél sz6lo | rendelkezik.

314/2012.(X1.8.) Korm. | Kizérdlag olyan szabalyozdsi

rendelet (314/2012. (XL.8.) | elemekr6l lehet rendelkezni -
Korm. rendelet) 13. § (2)|torvényi felhatalmazas hianyaban

bekezdés, 5. melléklet 2.1.3., | -, melyeket a Korm. rendelet
2.1.4,,2.1.5, 2.1.6. pontok felsorol, igy a szabdlyozas
jogsértod,

3 l. § (2) bekezdés, 3. § | Alaptérvény 32, cikk  (2) | A Kormdnyt hatalmazta fel az

Epitésiigyi, Hat6sdgi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Fdosztdly
Térvényességi Feliigyeleti Osztdly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2,
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail; hivatal@komarom.gov.hu




Elv. 62. § (1) bekeudés 12.4.

14, pont utolsé | bekezdés
mondat, 4. § (5)| Az épitelt kémyezet | pontja arra, hogy rendeletben
bekezdés alakitdsardl  és  védelmérol | hatirozza meg: ,az Epltésigyi
szold 1997, évi  LXXVIIL hatdsdagi  engedélyezési  és
torvény  (Ltv.) 62 § (1) | kitelezési eljardsok, valamint az
bekezdés 12.4. pont épitésiigyi  hatdsagi  ellendrzés
részletes szakmai szabdlyail, «
l hatésdgi hatdrozatok és
végzések, valamint az épitészeti-
mitszaki tervek részletes tartalmi
kovetelményeit,”
A fentiek alapjan az épitési
engedélyezési eljdrds a HESZ-ben
nem szabélyozhaté, n
4. 4. § (7) bekezdés Alaptérvény 32, cikk (2) | A HESZ nem hatarozhalja meg,
bekezdés mikor kell szabdlyozdsi (cervet
Etv. 62. § (6) bekezdés késziteni. A 314/2012. (XL8.)
Korm. rendelet 11. § (3), (8)
bekezdése meghatirozza, mikor
kell épitési szabélyzatot késziten,
melynek melléklete a
szabdlyozdsi terv  {s. Nincs
t6rvényi felhatalmazds tovabbi
N —— | szabdlyok alkotdsdra.
5. 5. § (1) bekezdés | Alaptorvény 32, cikk (2) | A 3. pontban Iév6 indokok miatt a
felvezetd mondata bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhat6 az
Ltv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | épitési cngedélyezési cljards.
pont
6. 5.8 (2)-(4) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 3. pontban lévé indokok miaft a
bekezdés HESZ-ben nem szabélyozhato az
Etv, 62. § (1) bekezdés 12.4. | épitési engedélyezési eljaras és az
pont épitési engedélyezési
tervdokumentdcié tartalma.
7. 5. § (5) bekezdés Alaptérvény 32, cikk  (2) | A Kdria Onkorm:inyzali Tandcsa
bekezdés Ko6£.5.040./2014/4 szamu
Etv. 62.§ (6) bekezdés hatdrozat 37 pontjaban
megdllapitotta: | A f8épitészi
feladatok Jjogszabélyi
meghaldrozdsat illctéen

figyelembe kell tovabbd venni -
ahogy az inditvény is tartalimazza
- a Tltv. 27. § (1) bekezdés s)
pontjat is. A Tftv. e rendelkezése
szerint  felhatalmazast kap a
Kormdny, hogy rendcletben
dllapitsa meg az dllami foépitésx
vagy foéplitészek kijelolését és
feladatkoriik szabdlyozasat.
Megallapithaté tehdt, hogy a Tflv.
1s a Kormdnyt hatalmazza fcl ¢
tirgyban rendeleti szabélyozdsra.
A felhatalmazdsok alupjin




szilletett a 19072009, (IX. 15)
Komm. rendelet a  f8épitészi
tevékenységrdl, amely a targykort
rendezi.”

Az [Ltv, 62. § (6) bekezdése
meghaldrozza azon targykodrdket,
melyckrél  az  dnkormdnyzat
rendeletet alkothat. Az
dnkormanyzat nem kapott
térvényi felhatalmazdast arra, hogy
rendeletben a foépitész feladatait
szabalyozza, Emiatt a szabalyozds
jogserld.

7. § (6) bekezdés

Alaptérvény 32, cikk (2)
bekezdés

Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4,
pont

A 3. pontban [év6 indokok miatt a
HESZ-ben nem szabdalyozhatd az
épitesi engedélyezési eljaras.

10.

7. § (9) bekezdes

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi
CXXX. térvény (Jat.) 3. §

A képviselO-lestilet  a helyi
épitészeti  ordkség  védelemrdl

52010 30/2008. (IV.24.)
Gnkorményzati rendelete  is
tartalmaz. értékvédelmi
szabalyokat. A Jat. 3. §-a
értelmében az azonos
életviszonyokat azonos médon €s
lehetbleg ugyanabban a
jogszabdlyban kell szabdlyozni, a
szabélyozds nein lehet

indokolatlanul parhuzamos. Ezért
az Cpitészeti Orokség védelmerol
nem lehet t6bb helyi rendelet
hatdlyban.

7. § (9) bekezdés b)
pont elsé mondat, (10)
bekezdés b) pont elsé
mondat, 7. § (18)
bekezdés

Alaptorvény 32, cikk (2)
bekezdés

Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4.
pont

A 3. pontban 16v5 indokok miatta

HESZ-ben nem szabélyozhatd az
épitési engedélyczési eljaras.

1.

10. § (3) bekezdés, 11.
§ (3) bekezdés, 13, §
(3) bekezdés, 15. § (3)
bekezdés

Jat. 2. § (1) bekezdés

Az Alkotmanybirésag 140/2010.
(VIL8.) szdmi hatdrozatdban
kifejtette: A jogbiztonsdag (...)
megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege ériclmes €s vildgos, a
jogalkalmazas sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon.”

A fentick alapjan mivel nem
hatalyos rendelkezésre hivatkozik,
igy a szabdlyozas jogsertd,

12,

16. § (2) bekezdés d)
pont utolsé mondat,
25. § elsd mondat

A jogszabdlyszerkesztésrol
sz616  61/2009.(X11.14.) IRM
rendelet (IRM) (6. §

A jogszabalyi rendelkczésre valo
utaldss, az IRM rendeletben
szabalyozott hivatkozas
alkalmazaséval lehelséges, mely
lechet rugalmas vagy 1merev
hivatkozés. A HESZ-ben
alkalmazotl ,orszigos cldirdsok”,




#egyéb hatosdgi  eldirdsoknak”,
mint hivatkozdsok nem felelnek
| meg az IRM rendelet eldirdsanak.

16. § (3) bekezdés d) | IRM rendelet 16. § A jogszabilyi rendelkezésre valo
pont utolsé mandat, utalds, az IRM  rendcletben
(4) bekezdés d) pont szabdlyozott hivalkozds

alkalmazasdval lehetséges, mely
lehet rugalmas vagy merev
hivatkozas. A HESZ-ben
alkalmazott ,,orszdgos cldirdsok™,
mint hivatkozas nemn felel meg az
. IRM rendelet eléirdsanak,

utolsd mondat

6. § (3) bekezdés b) | Alaptérvény 32, cikk (2) | A 3. pontban [évé indokok miatt a

pont utolsd mondat bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhatd az
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | épitési engedélyezési eljdras.
pont

6. § (4) bekezdés f) | Alaptorvény 32, cikk (2) | A telckalakitési cljaras  és
ponl elsé francia | bekezdés dokumentécié készités részletes

bekezdés Etv. 62. § (1) bekezdés 29. | szakmai szabélyainak
ponl, (2) bekezdés 1. pont megallapitasaira a  Kormaény,

; illetve a  miniszter  kapott

felhatalmazast. Ebben a

targykdrben a 373/2014.(X11.31.)
Korm. rendelet, illetve a 85/2000.
(XI.8.) FVM rendelet tartalmaz
eldirasokat. Telekalakitas
engedélyezésének szabalyozisira
a helyli onkormdnyzatnak nincs
torvényi felhatalmazasa.

16. § (4) bekezdés f) | Alaptorvény 32, cikk (2) | A 3. pontban 1évé indokok miatt a
pont harmadik francia | bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhaté az
bekezdés, (4) | Btv. 62. § (1) bekezdés 12.4. épitési engedélyezési eljaras.

bekezdés g) pont | pont
utolsé mondat

21, § (4) bekezdés Alaptdrvény 32, cikk (2) | A helyi  énkormanyzatok a

bekezdés telepiilés teriiletének
Etv. 62.§ (6) bekezdés felhasznédldsdval,  beépitésével
A binydszatrol szold 1993. évi | kapesolatos jogok ¢s
XLVIIL torvény (Btv.) 5. § (1) | kdtclezettségek  meghatdrozasdra
bekezdés b) pont, S0/A. § (1) | kaptak felhatalmazast.
bekezdés 1. pont Bényanyitds, banydszati

tevékenység eselén kévelendd
eljdrds részletes szabilyait a Btv,
€s a végrchajtisdra  kiadott
203/1998. (XIL.19.) Korm.
rendelet szabalyozza. A HESZ
ezzel kapcsolatban rendelkezést
nem {artalmazhat térvényi
felhatalmazés hidnyaban.

22. § (3) bekezdés, 23. | Alaptérvény 32, cikk (2) | A 3. pontban 1év6 indokok miatt a
§ (4) bekezdés bekezdés HESZ-ben nem szabdlyozhaltéd az
Etv. 62. § (1) bekezdds 12.4. | épitési engedélyezési eljards.

pont




2008. évi XLVI torvény 6.§

Mezdgazdasagi haszonallat tarldsa

19. |24, § (2) bckezdés
utolséd francia | (6) bekezdés | onkormanyzati rendeletben nem
bekezdés OTEK 36.§ (5) bekezdés  korldtozhatd illetve nem tilthatd

meg.

A helyi dokormdnyzatok a helyi

épltési szabdlyzatukban kizirolag

az dllattartd éptiletek

elhelyezésének feltételeit
R hatarozhatjik meg. L

20. |24. § (2) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés Nem  hatdlyos  rendelkezésre
masodik francia hivatkozik, Bz sérti a 11. pontban
bekezdés, (5 foglalt indokok miall jogbizlonsag
bekezdés elvél. [OTEK 29. § (9), L.

melléklet 55/A. §] Tovdbba
jogsértd, hogy a |, kivételesen”
fogalma nem egyértelmii. Nem
donthetd el, milyen esctben lehet
¢épliletet clhelyezni.

21, |24, § (4) bekezdés | Alaptdrvény 32, cikk  (2) | A 3. pontban lévé indokok miatt a
utolsd el6tti  francia | bekezdés HESZ-ben nem szabdlyozhald az
bekezdés Etv. 62.§ (1) bekezdés 12.4. | épitési engedélyezési eljards.

pont
22. |26. § (3) bekezdés, S. | IRM  rendelet 22, §  (3) | ,,Kiilon™ megjeldléssel nem lehet
§ €)) bekezdés | bekezdés ' hivatkozni jogszabdalyra.
) felvezetd mondat o - ]
23. [27. § (1) bekezdés | Az  ingatlan-nyilvantartdstd] | A kozhaszndlat céljara Atadott
utolso mondat szol6 1997, évi CXLI. torvény | terliletck  bejegyzését az  Inytv.
(Inytv.) 16. § 7. § (1) |nem irja cld. Az dnkormanyzat
bekezdés részére © 6rvény  nem ad
felhatalmazdst  arra, hogy az
[nytv.-ben meghatdrozott tényeket
tovabbiakkal kibdvitse. [gy a
szabdlyozds jogsértd.
24, | 28.§ (1) bekezdés Alaptérvény 32, cikk  (2) | A 3. pontban 1év6 indokok miatt a
bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhato az
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | épitési engedélyezési eljdras.

s pont _

25 28. § (G) bekezdés Alaptérvény 32. cikk (2) | A 7. pontban lév6 indokok miatt a
bekezdés HESZ-ben a féépitész feladata
Etv, 62.§ (6) bekezdés nem szabalyozhatd.

26. | 29. § (4) bekezdés, 31, | Alaptérvény 32, cikk  (2) | A 3. pontban lévé indokok miatt a

§ (5) bekexdés bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhatd az
Btv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | épitési engedélyezési eljirds.
pont
27. | 30.§ (2), (3) bekezdés | Alaptérvény 32, cikk (2) [ A szolgalmi jog alapitdsardl a
bekezdés HESZ nem rendelkczhet. A
27/2010. (111.10.)
Alkotmanybiroséagi hatdrozsat

alapjén: ,,a més tulajdondban lévo
ingatlanok  kozérdekii  szervek
altali haszndlatdnak terjedelméral
foid dgazati jogszabalyok
rendelkeznck. E 16rvények a helyi




onkorményzatok képviscld-
testileteinek nem adnak
felhatalmazdst  rendeleti  szintii

szabalyok alkotdsara. (...)"
A fentick alapjdn a szabdlyozds
jogsértd.

31. § (5) bekezdés, 32.
§ (6) bekezdés

IRM rendelet 16. §

A HESZ-ben  alkalmazott
»vanatkozo jogszabalyok™,
Lhatdlyban  1éve  jogszabalyok”,
mint hivatkozasok nem felelnek
meg az IRM rendelet eldirdsdnak

a 12. pontban [évé indokok miatL. J

23,

32. § (4, (6)
bekezdés

Alaptdrvény 32, cikk (2-)
bekezdés

A vizikdzmii-szolgaltatasrol
sz0l0 2011. évi CCIX. tdrvény
(Vkszt.) 55.§

A kézmiives szennyviz-
szolgaltatas kételezd
igénybevételét, ez aldl vald
mentesiilés feltételeit a Vkszt. és a
végrehajtasdara  kiadott 58/2013.
(11.27.) Korm. rendelet
tartalinazza. A (6rvény nem adott
felhatalmazast a helyi
tnkorményzatok szamdra, hogy a
szennyviz-clvezetd rendszerre
torténd rakotés modjardl, illetve a
szennyvizelvezetés  szabdlyairdl
helyi rendeletet alkosson.

30.

33. § (1),(3) bekezdés
utolsd mondat, 34, §
(7) bekezdés, 35, §
(1), (5),(6) bekezdés,
39. (10) bekezdés, 40,
§ (2) bekezdés, 40. §
(11) bekezdés

Alaptorvény 32, cikk (2)
E}ﬁkezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4.

pont

A 3. pontban lévé indokok miatt a
HESZ-ben nem szabédlyozhatd az
épitési engedélyezési eljaras.

3L

40. § (3) bekezdés

2008. évi XLVI. térvény 6.§
(6) bekezdes
OTEK 36.§ (5) bekezdés

Mezdgazdasagi haszondllat tartdsa
onkormdnyzati rendeletben nem
korldtozhatd illetve nem tilthatd
meg.

A helyi dnkormdnyzatok a helyi
épitési szabélyzatukban kizardlag
az allattarto éptiletelc
clhelyczésének feltételeit
hatarozhatjak meg.

32.

40. § (4), (5) bekezdés

Alaptérvény 32, cikk (2)
bekezdés

A hulladékrdl szolo 2012. évi
CLXXXV, {orvény (Htv.) 55-

59.§

A wveszély hulladék gyijtésére
vonatkozé  elbirdsokat a  Hiv.
tartalmazza. A helyi
dnkormanyzat a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos
rendelkezések megalkotdsdara nem
kapott tdrvényi felhatalmazdst.

33,

40. § (15) bekezdés

[RM rendelet 16. §

A 12, pontban lévé indokok muiatt
a HESZ-ben alkalmazott
»vonatkozo orszagos
eldirasoknak™, mint hivatkozdsok
nem  felelnek meg az  IRM

rendelet eldirasanak.




[34, [40. § (7) (11), (15) ] Alaptérvény 32, cikk (2) | Haldsdg haldskére a HESZ-ben
bekezdes bekezdés nem  szabalyozhatd  torvényl
B N Elv. 62. § (6) bekezdés felhatalmazds hidnydban,

35. [ 41-43.§, 6. melléklet | Jat. 3. § A 9. pontban 1¢évd indokok miatt
mivel a szabdlyozds nem lchet
parhuzamos, tébbszintl, igy csak
cgy  jogszabdlyban lehet a

| tdrgykortszabdlyoznt.

36. | 44. § (3) bekezdés, 44, | Alaptdrvény 32, cikk  (2) | A 3. pontban lévd indokok miatt a
) (6) bekezdes | bekezdés HESZ-ben nem szabalyozhatd ax
masodik francia | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | épilési engedélyezési cljards.
bekezdés, (N,(8) | pont
bekezdés — .

37. | 44.§ (2), (4) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés 1. pontban 1évé indokok miatt
nem hatdlyos jogszabdlyra nem
lehet hivatkozni.

38. | 45.§ (3)-(5) bekezdés | Alaptorvény 32, cikk (2) | Az eldvasdrldsi jogra vonatkozd

bekezdés szabdlyokat az Etv. tartalmazza.
Etv. 25. § (1), 62. § (6) | 16rvény nem adot( felhatalmazdst
| bekezdés a tovdbbi szabdlyozdsara.

39. |46.§ (2) bekezdés Alaptorvény 32, cikk (2) | Az Etv. 28. § (2) bekezdés

bekezdés értelmében hatdsdgi hatdrozatban
Ltv. 28. § (2) bekezdés ¢s nem rendeletben kell az 0t- €s
kézmiifejlesztési hozzajarulas

| megfizetésérél rendelkezni.

40. | 3. melléklet | [RM  rendelet 36. § (2) | Jogszabalyt kizarolag az [RM

' labjegyzetei bekezdés rendeletben meghatdrozott
szerkezeti  cgységekre lehet
tagolni. Az IRM  rendelet
labjegyzet létrehozasira nem ad
lehetdséget. [36. § (2) bekezdés]
A ldbjegyzetet a jogszabdly
szerkezeti egységei kéz6tt nem
sorolja  fel, igy alkalmazisa
jogséftﬁ.

41. |3., 4. molléklet, 5. " A HESZ ilycn tipusu mellekletet,
fuggelék, 2. § ufolsd aln20le. Xl By Ko fuggeléket  (épitési  Ovezelek
mondat, 8. § (6) | vendelet paraméterei, zoldfeliileti fedettség
bekezdés, 16. § (2) | 5. melléklet 2.3.pont kiszdmitdsa, Korm. rendeletck és
bekezdés c) pont, e) szabvinyok  jepyzéke) nem
pont, (3) ¢), ¢), (4) tartalmazhat.
¢),d), f) pont utolsd
francia bekezdés, (5)
bekezdés b) pont, (6)
bekezdés

42. |3.§19. pont Jat. 2. § (1) bekezdés A HESZ ,és/vagy” kotdszavakat

IRM rendelet 7. § (5) bekezdés | haszndl, ami egyrészt sérti a
jogbiztonsdgot, ugyanis neim lehet
tudni, hogy a felsorolds elemei
kozott milyen logikai kapesolat
van. Masrészt sérti az  IRM
rendelet  cléirdsat s, ami
kimondja, hogy az ,.és” valamint a
Lvagy” kotdszo irasjcllel




dsszekapesolva vagy kozvetlenil
cgymdst kdvetden a jogszabdly
tervezetében nem alkalmazhaté,

43. | 3. Fuggclék

Etv. 57. § (3) bekezdés
314/2012.(XL1.8) Korm.
rendelet 9.§, 10. §

A HESZ a helyi  védelemre
Javasolt  épiiletet  tartalmaz. A
rendeletalkotdsi felhalalmazas
azonban amra szdl, hogy az
onkormanyzatnak a helyi védetté
nyilvanitasrol rendeletben  kell
déntenie. A védettsépre
vonatkozd javaslat nein felel meg
ennck a felhatalmazdsnak.

A védelemre csupdn  javasoll
terlileteket, objektumokat a
31472012, (X1.8.) Korm. rendelet
alapjan  a  teleplilésszerkezeti
tervock kell tartalmaznia, illetve
az  elkészitéscher  sziiksdges
aldtdmaszté  javaslatnak  kell
bemufatnia.

A fentiekben foglaltak alapjén kérem a képviselé-testiiletet, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenck megtargyalni és a térvényes dllapotot 2017, szeptember 30-ig

sziveskedjenck helyredllitani.

Kérem a képviselé-testiiletet, hogy a jogalkotds soran az IRM rendelet, a Magyar Kozlony
kiadésarol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd és a kézjogi szervezetszabalyozd
eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szol6 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) eldirdsai szerint sziveskedjenck eljami, a szerkezeti egységeket kialakitani és jelélni.

A HESZ jogszabal yszerkesztéssel kapesolatos hibai:

1. Cimében &r. megjelélés nem alkalmazhat. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)
2. Bevezetd részében nem hatalyos jogszabalyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. (Jat. 2. § (1)

bekezdés)

(O8]

Bevezetd részében rovid megjelélés nem alkalmazhats. (IRM rendelet 6. § b))
4. A bevezetd részben meg kell jeldlni a felhatalmazé rendelkezést, a feladatkort, a

jogalkotds aktusédra vonatkozé kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2),55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

5. Azalcimeket sorszammal kell ellatni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

6. A melléklet megjeltlésében az ,,0r.” megjelélést nem lehet alkalmazni. (IRM rendelet

1. melléklet 18.1. pont)

7. Mellékletet ,,sz4m0” szdveg clhagydsdval kell meghivatkozni. (IRM rendelet 1.

melléklet 18.2.1. pont)

Tatabanya, 2016. julius G

A
Yana e

]

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
nevében és meghizasdbol:

7L

P T O e Y
Paucrné Csaba Judit

foosztilyvezet-helyettes
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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Mellékelten megkiildém a KEM KH Torvényességi Felligyeleti Osztaly térvényességi felhivasat a
HESZ-ré1 szolé 27/2008. (I11.20.) 6nkormanyzati rendelete ellen.
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Qg}fSZ:—illl:KEB/JBﬁ—1/20i6. Targy: Térvényességi lelhivds
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanck Etelka

Esztergom Viros Polgarmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Dr. Kovdcs Zoltan allamtitkar a TER-1/1922/2/20135. szdmu utasitasaban clrendelte a tévirosi
¢s a megyel kormanyhivatalok részére a helyi Snkormanyzatok épitésligyl tdrgy
rendeleteinek célvizsgalatat.

Az utasitdsban foglaltak alapulvételével Esztergom, Ipari Park helyi épitési szabalyzatardl és
szabdlyozdsi tervér6l szold  27/2008.(I111.20.) rendeletével kapcsolatban  ismételt
torvényességi feligyeleti eljarast folytattam le. Ennek soran megéllapitottam, hogy a rendelet
jogsértd szabdlyozdst tartalmaz, czért ellene a mellékelt (6rvényességi felhivassal élek,

Kérem, Polgarmester Asszonyt, hogy a felhivast a helyi Onkormanyzatok (drvényességi
telligyeletének részletes szabalyairdl szold 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjan sziveskedjen a képviseld-testillettel ismertetni. Kérem tovabba, hogy a képviseld-
testiilet dintésérél 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tidjékoztatni.

Felhivom Polgdrmestler Asszony figyelmét arra, hogy a telepilésfejlesztési koncepeiordl, az
integralt telepiiléslejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint cgyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz016 314/2012. (XL1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzat modositisdra a véleményeztetési eljards
lefolytatdsa nélkiil is Ichetdsép van, de kizdrdlag csak abban az esetben, ha a magasabb szint
jogszabdly valtozdsa miatt cllentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére keriil sor,

Amennyiben a telepiilésrendezési eszkoz elfogaddsdhoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési eljdrds lefolytatasa sziikséges
kérem, err6l elézetesen sziveskedjenek egyeztetni Faragbné Godé Madria 4llami
féépitésszel.(telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyl, Hatésagi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztély
Torvényességl Feliigyeletl Osztaly
2800 Talabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




Felhivasom Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. térveny 134,
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

1%

2
Tatabdnya, 2016, jilius ,,.i.a... :
Tiszteletiels

Dr. Kancz Csaba kormdnymegbizott
nev¢ben és megbizdsihol:
,U /l g fi‘ ; i
J" L o ’ [ L L I
Pauerné Csaba Judit
fGosztdlyvezeld-helyettes



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

ngszém:KEB/}/H}i/EO16. Targy : torvényességi felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc

Telelon: (34) 515-143

Eszlergom Viros Onkormanyzat Képvisclé-testiileténck Esztergom, Ipari Park helyi épitési
szabdlyzatdrol és szabdlyozasi tervérdl szold 27/2008.(1111.20.) rendelete (tovabbiakban:
HESZ) ellen Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. térvény 134,
§ (1) bekezdés alapjan

térvénycességi felhivissal

élek, mert az aldbbi indokok alapjdn a HESZ nem felel meg az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: Az Gnkormdnyzati rendelel mds
jogszabillyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

( re‘:lﬂdg;(;{r;;és Megsértett jopszabdlyhely Jogseértés tartalma
. 2. § (2)-(4)|A jogalkotdsrél szolo 2010. évi| Az Alkotméanybirosdg  140/2010.
bekezdés, 29. § | CXXX. tdérvény (Jal) 2. § (1) (VILS) szamu hatdrozataban
(4) bekezdés bekezdés kifejtette: ,,A jogbizlonsdg
megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos,
jogalkalmazas soran felismerhetd

normatartalmat hordozzon.”

A hivatkozolt mellcklelck

nem a

megjelolt targyal lartalmazzak. A
fogalmakat a 4. melléklet, a
zoldfeliileti mutatdt a 2. melléklet, az

épitési  telek beépithetdségét 3.
melléklet tartalmazza. Ez sérli a

jogbiztonsag elvét.
Emecllctt jogséris, hogy az ,,indokolt”

fogalom nem egyértelmd, nem
vildgos, tartalma bizonytalan.
2. | 4.8 (1)-(4), (6)- | Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti | A Korm. rendelet kételezd, mas

Epitésiigyl, Hatésdgi, Oktatdsi és Torvényességl Feliigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeletl Osztaly

2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.

Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@@komarom.gov.hu




(8) bekezdés

hatdsagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, az integralt

telepiilésiejlesztési stratégidrdl és a
teleplilésrendezési cszkozokrdl,
valamint egyes iclepiilésrendezdsi
sajalos  jogintézményekrél  sz6lo
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet

( 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet)
13. § (2) bekezdés, 5. mecllcklet
2:1.3: 2:1.4. 2:1:5 €8 2.1.6; poril

L]

6. §
bekezdés

@

Alaptérvény 32, cikk (2) bekezdés
Az épitett kdmyezet alakitisardl és
védelmérél  sz0ld 1997. évi
LXXVIIL t6rvény (Btv.) 62. § (6)
bekezdés

A Kirda Onkorméanyzati Tandcsa

jogszabaly dltal elrendelt és javasoll |
szabdlyozdsi  clemeket, valamint
tajekoztatd  elemcket  kilonboztet
meg. A IIESZ, czzel cllentétesen Ll

rendti  és Il rendd”  clemekrol
rendelkezik,

Kizardlag olyan szabalyozasi
clemekrél Ichet rendelkezni,

melycket a Korm. rendelet felsorol,
igy a szabdlyozas jogsérld.

Torvényi felhatalmazds hidnyaban a
Korm. rendelettdl eltérd szabdlyozasi
elemekrél a HESZ nem rendelkezhet,

K&f.5.040./2014/4 szami  hatdrozat
37. pontjdban megéllapitotta: A
focpitészi  feladatok  jogszabdlyi
meghatrozasdl illetden figyelembe
kell tovabba venni - ahogy az
inditvany is tartalmazza - a Tftv, 27.
§ (1) bekezdés s) pontjit is. A Tfiv. e
rendelkezése szerint  felhatalmazdst
kap a Kormdny, hogy rendeletben
allapitsa meg az Allami {6épitész
vagy foépitészek kijeldlését  és
feladatkdrik szabilyozasat.
Megéllapithaté tehat, hogy a Tftv. is
a Kormdnyt hatalmazza fel e
targyban rendeleti szabdlyozdsra, A
felhatalmazdsok alapjdn sziiletett a
190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a
foépitészi tevékenységrdl, amely a
targykdrt rendezi.”

Az Etv. 62, § (6) bekezdése
meghatdrozza azon  targykordket,
melyekrol az onkormanyzat
rendeletet alkothat. Az
onkorményzat nem kapott tdrvényi
felhatalmazdst arra, hogy rendeletben
a féépitész feladatait szabdlyozza.
CEmiatt a szabdlyozds jogsérld.

8. § 3)
bekezdés, 10. §
(3)  bekezdés,
2. § @)
bekezdés, 13. §
(3)  bekezdés,
20. § clso
mondat

$z01o

A jogszabélyszerkeszlésrél
rendelet

61/2009. (XIL.14.) IRM
(IRM rendelet) 16.§

Mids  jogszabalyra,  jogszabalyi
rendelkezésre valé utalds, az IRM
rendeletben szabélyozott hivatkozds
alkalmazasaval lehetséges, mely
lehet  rugalmas  vagy  mereyv
hivatkozds. A IESZ-ben alkalmazott
»CEYEb  jogszabdlyoknak™, ,epyéb
hatoséagi eléirasoknak™ mint
hivatkozasok nem felelnek meg az
IRM rendelet eldirdsanak.

L § @
bekezdés, 14, §
(3) bekezdés

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont

A Kormdnyt hatalmazta fol az Etv.
62. § (1) bekezdés 12.4. pontja
arra, hogy rendeletben  dllapitsa




meg:  ,az  epirésigyl  hatdsagi

engedélyezés és kitelezési
eljdrdsok, valamint az épitésiigyi
hatdsagi ellendrzés részletes
szakmai  szabdlyait,  a  hatosagi

hatdrozatok és végzések, valamint
az épitészeti-mitszaki lervek
részletes tartalmi kdvetelményeit, |,

A HESZ nem rendelkezhet a
hatdsagi engedélyt megaddsarol, &s
arrdl, hogy ¢épitmény clhelyczéséhez
talajmechanikai szakvéleményt kell
késziteni.

T & O

bekezdés

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 5. §
(2) bekezdés, 2. melléklet 2. pont

A telepiiléstejlesztési  koncepeid
része az Ovezetekre vonatkozo
célok meghatdrozdsa is. A HESZ
nem rendelkezhet az  Ovezetre
vonatkozd célokrol,

15. § (9
bekezdés

Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont

Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés

Az 5. pontban lévé indokok miatt a
HESZ-ben nem {irhaté el8, hogy az
épitési engedélyezési tervben ki kell
jelélni a kapubcejardk helyét.

19. § 3)
bekezdés

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont

Az 5. pontban 1évé indokok miatt a
HESZ-ben nem frhaté eld, hogy elvi
épitési engedély alapjan helyezhetd
el épiilet.

23/A. 0§ (D)
bekezdés

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (6) bekezdés

A 3. pontban 1évé indokok miatt az
dnkormdnyzat nem kapotl (Srvényi
felhatalmazast arra, hogy rendeletben
a foépitész feladatait szabdlyozza.
Emiatt a szabdlyozas jogsértd.

10.

23. § (dc), 26. §
(2)  bekezdés,
21, § @
bekezdés, 32, §
(3) bekezdés

“IRM rendelet 16. &

A 4. pontban 1évé indokok miatt a
HESZ-ben alkalmazolt ,,vonatkozd
onkormdnyzati rendelet”, ,,egyéb
eléirds”, ,,vonatkozd jogszabélyok”,
Jjogszabdlyban”, mint hivatkozdsok
nem felelnek meg az IRM rendelet
eldirasanak,

25§ @), 0)

bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdds

A szolgalmi jog alapitasarél a HESZ
nem rendelkezhet. A 27/2010.
(11.10.) Alkotmdnybirdsagi
hatdrozat alapjan: 8 mas
tulajdondban léve ingatlanok
kdzérdek szervek altali
hasznalatanak  terjedelmérd]  (...)
dgazati jopszabdlyok rendelkeznek.
E torvények a helyi énkorményzatok
képviseld-testiileteinek nem  adnak
felhatalmazast  rendeleti  szintd
szabilyok alkotdséra. (...)"

A fentick alapjan a szabalyozas
jogsértd.

2. § ()

Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés

A kézmiives szennyviz-szolgaltatds

3



A vizikézmii-szal géltatasrol szold
201 L. évi CCIX. 6rvény (Vkszt.)
55.8

kotelezd igénybevételét, ez aldl valo |
mentestilés feltételeit a Vkszt. ¢s a
végrehajtasara  kiadott  58/2013.
(11.27.) Korm. rendcelet tartalmazza,
A {orvény nem adott {clhatalimazast a
helyi 6nkormdnyzatok szamara, hogy
a szennyviz-elvezetd  rendszerre
torténé rakdtés modydrdl, illetve a
szennyvizelvezetés szabalyairdl helyi
rendeletet alkosson.

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont

A 5. pontban 1évd indokok miatt a
HESZ-ben nem irhaté eld, hogy az
épitési engedélyezési tervben
kézminyilatkozatot is kell tenni,

bekezdés
283, 8 4)
bekezdés
32A. § 4

bekezdés, 33. §
(1), (2) bekezdés

IRM rendelet 16. §

A HESZ-ben a 4. pontban 1évé |

indokok miatt wmagasabb
jogszabédlyban”, ,jogszabdlyban™,
wvonatkoz6é  jogszabdlyok”, mint

hivatkozdsok nem felelnek meg az
[RM rendelet el6irdsanak.

Jat. 2. § (1) bekezdés

Az Alkotmanybirdsig
megallapitotta: ,,A magasabb szintl
jogszabdlyl rendelkezések ugyanis
(...) Onmapukban is érvényesek.”
(6171994, (XI1.24.) Abh.)

A fentiek alapjan a HESZ nem
rendelkezhet magasabb szintfi
jogszabdly alkalmazhatosagdrdl,
azok o6nmagukban is érvényesek.

33, § ©)
bekezdés
34.§

Jat. 3. §

A HESZ az épitészeti orokség
vedelmerdl rendelkezik, Ugyanakkor
a képvisclé-testiilet a helyi épitészeti
Grokség védelemrdl szolo 30/2008.
(IV.24.) onkormdnyzati rendclete is
tartalmaz értékveédelmi szabdlyokat.
A Jat. 3. §-a érlelmében az azonos
életviszonyokal azonos maodon d&s
lehetbleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni, a
szabalyozas nem lehet indokolatlanul
parthuzamos. Ezért az épitészeti
Orokség védelmérdl nem lehet tébb
helyi rendeletet alkotni.

35. % (1), )

bekezdés

Alapttrvény 32. cikk (2) bekezdés

A komyezet védelménck altalanos
szabalyairdl szold 1995, ¢évi LIIL
torvény (Kvt,) 110. § 27. pont

A Kvt. a Kormanyt hatalmazta fel
arra hogy, a kilén térvény hatdlya
ald nem tarlozé fis szdrm) névényck

védelmével  kapesolatos  részleles
szabélyokat alkossa meg. lgy a fik
kivagasiarol a HESZ neimn

rendelkezhet térvényi felhatalmazds
hidnydban.




Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés

Az clévasirlasi jog keletkezésére, |

18. 136§ (3)-(5)
bekezdés Etv. 25. §, 62. § (6) bekezdds megszintetésére vonatkozé  eljardsi
szabdlyokrdl térvényi feclhatalimazds
hianyaban a HESZ nem
rendelkezlict. o
19. [ 2, 3. melléklet, | 314/2012. (X1.8.) Korm. readelet 5. | A HESZ: zdldfelileli arany, épitési

2.8 @ 3
bekezdés, 6. §
(1) bekezdés c)
pont, 4
bekerdes, 7. §
(5) bekezdcés

melléklet

beépithetdségénck
fogalom
melléldetét  nem

telkek
kiszamitasa,
meghatdrozasok
tartalinazhatja.

A fentickben foglaltak alapjdn kérem a képviseld-testiiletet, hogy a tdrvényességi felhivasban

foglaltakat sziveskedjenck megtirgyalni ¢s a torvényes allapotot 2017,

sziveskedjenek helyredllitani.

szeptember 30-ig

Kérem a képviselo-testiiletet, hogy a jogalkotds sordn az [RM rendelet, a Magyar Kozlény
kiadasardl, valamint a jogszabély kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozd
eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérd] szold 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) eléirdsai szerint sziveskedjenck eljdrni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jeldlni.
A HESZ jogszabilyszerkesztéssel kapesolatos hibdi:
Cimében 6r. megjeldlés nem alkalmazhat6, (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

Bevezetd részében révid megjeldlés nem alkalmazhato. (IRM rendelet 6. § b))

Bevezetd részében nem hatalyos jogszabalyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. [Jat. 2. § (1)

1.
2.
3,

bekezdés]

A bevezetd részben meg kell jelolni a felhatalimazo rendelkezést, a feladatkdrt, a
jogalkotds aktusdra vonatkozo kifejezést, a véleményez6 szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

Az alcimeket sorszdmmal kell ellitni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

A melléklet megjeldlésében az ,,Or.” megjeldlést nem lehel alkalmazni. (IRM rendelet

1. melléklet 18.1. pont)
Jeléletlen szerkezeti egység nem lehet. (IRM rendelet 37. § (3) bekezdés)

Tatabanya, 2016. jilius ,,"?2’.'..”.

Tiszielettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
nevében és meghizdsiabdl:

“ P

2 ‘e .,"f-\.‘l;*" '3 .*\
Pauerné Csaba Judit

féosztilyvezetd-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM I;JIEGYEI KORMANYHIVATAL

ngszém:KEB/BBBS-1/20 L6. Térgy: Térvényességi felhivds

Ugyintézé: Lorbert Ferenc

Telefon: (34) 515-143

Romanek Etelka

Esztergom Viros Polgdrmestere
sztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgdrmester Asszony!
2 A

Dr. Kovacs Zollan dllamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szdm ulasitasdban elrendelte a [Bvéarosi
és a megyei korményhivatalok részére a helyi onkormanyzatok épitésiigyi tldrgyn
rendeleteinek célvizsgalatat,

Az utasitisban foglaltak alapulvételével Esztergom-Kertviros helyi épitési szabalyzatardl ¢s
szabdlyozési tervérdl szold 54/2007.(1X.14.) rendeletével kapesolatban ismételt térvényességi
felligyeleti eljarast folytattam le. Ennek sordn megdllapitottam, hogy a rendelet jogsérid
szabélyozast tartalimaz, ezért ellene a mellékelt (6rvényességi felhivissal élek.

Kérem, Polgdrmester Asszonyt, hogy a felhivdst a helyi dnkorményzatok térvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (VL 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjdn sziveskedjen a képvisel§-testiilette] ismertetni. Kérem tovdbbad, hogy a képviseld-
testitlet dintésérsl 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tdjékoztatni.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyelmét arra, hogy a telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az
integralt teleptilésfejlesatési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajitos jogintézményekrd] szolo 314/2012, (X1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat mddositdsira a veleményczictést cljaras
lefolytatisa nélkiil is Ichetdség van, de kizdrdlag csak abban az csctben, ha a magasabb szintil
jogszabily véltozdsa miatt ellentétes rendclkezés hatalyon kivil helyczésére kertl sor.

Amennyiben a telepiilésrendezési eszkdz elfogaddsihoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.8 (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési cljards lefolytatdsa sziikséges
kérem, errdl elézetesen sziveskedjenek egyeztetni Faragéné Godd Maria allami
foépitésszel.(telefonszdam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyl, Hatbsagi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztdly
Tdrvényességi Feliigyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatalf@@komarom.gov.hu




Felhivasom Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairdl sz616 2011, évi CLXXXIX. torvény 134.
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Tatabanya, 2016. jalius ,,’.il‘:.’.”.
Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormidnymegbizott
nevében és megbizasabél:
'{‘, i ."; b
i g liey
Pauerné Csaba Judit
foosztalyvezeto-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

[:}gyszém:KEB/f%/H&1/2016.
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telelon: (34) 515-143

Téargy : l6rvényességl felhivas

Esztergom Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Esztergom-Kertvaros helyi épitési
szabdlyzatirdl és szabdlyozdsi tervérdl szolo 54/2007.(IX.14.) rendelete (tovabbiakban:
HESZ) ellen Magyarorszag helyl 6nkorményzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. térvény 134.

§ (1) bekezdés alapjan

torvényességi felhiviassal

élek, mert az alébbi indokok alapjdn a HESZ nem felel meg az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: Az 6nkormdnyzati rendelet mds
Jjogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

Jogsértd rendelkezés

Megsértett
jogszabilyhely

Jogsértés tartalma

Alaptorvény 32. cikk (2)

A HESZ nem zérhatja ki a

L 3. § 10. pont
bekezdés kdrlalanitdst. Mindenkinck
A Polgari | joga van birésdgi uton
Térvénykonyvrél — sz6lo | kartalanitési igényét
2013, évi V. térvény 1:6 | érvényesiteni.
§

2. 4. & (1)-(4), (06)-(8) ]| Az ¢pitéstigy ¢s | A Korm. rendelet kotelezd,

bekeedés épitésfeltigyeleti hatosagi | mds jogszabaly altal

eljarasokrol és | elrendelt és javasolt
ellendrzésekrol, az | szabélyozési elemeket,
integralt valamint tajékoztatd
telepiilésfejlesztési elemeket kilénbdztet meg.
stratégidrol és a | A HESZ eczzel cllentétesen
telepiilésrendezési clsérendd, masodrendd,
eszkdzokrol, valamint | irdanyado, szabél yozasi
egyes leleplilésrendezési | elemekrdl rendelkezik.
sajatos Kizardlag olyan

jogintézményekrél sz010
314/2012.(X1.8.) Ko,
rendelet (314/2012.
(XI.8.) Korm. rendelet) 5.

szabdlyozdsi clemekrdl [ehet
rendelkezni ~tBrvényi
felhatalmazas hidnyaban -,
melycket a Korm. rendelet

Toérvényességi Feliigyelet] Osztdly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34} 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu

Epitésiigyi, Hatdsdgi, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly




‘melléklet 13§ (2)

bekezdés, 2.1.3., 2.1.4.,
2.1.5. ¢s 2.1.6. pontok

felsorol, igy a szabdlyozas
jogsértd.

Alaptérvény 32. cikk (2)

A Kormdnyt hatalmazta fel

3. 1. § (2) bekezdés, 3. § 14,
pont utolsé mondat, 4. § (5) | bekezdés az Etv. 62, § (1) bekezdés
bekezdés Az  épitett  kbdrmyezet | 12.4. pontja arra, hogy
alakitasardl és védelmérdl | rendeletben hatirozza meg:
sz016 1997, évi LXXVIIL. | ,az épitésigyi  hatosdgi
torvény (Etv.) 62. § (1) | engedélyezési és kitelezési
bekezdés 12,4, pont eljarasok,  valamint  az
epliésiigyi hatdsagi
ellendrzés részlefes
Szakmal  szabdlyait, a
hatésagi  hatdrozatok  és
végzések,  valamint  az
épltészeti-milszaki  tervek
részletes tartalmi
kavetelményeil,”
A fentiek alapjan az épitési
engedélyczési  eljdrds &
HESZ-ben nem
szabdlyozhatd,
4, 4, § (7) bekezdés Alaptérvény 32. cikk (2) | Torvény adhat
bekezdés felhatalmazast
rendeletalkotdsra, A HESZ-
ben masik rendelet tartalmat
netn Iehet meghatdrozni.
5. 5. § (1) bekezdés felvezets | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 3. pontban [év( indokok
mondata bekezdés miatt a HESZ-ben nem
Etv. 62. § (1) bekezdés | szabalyozhaté az  épitési
12.4. pont engedélyezési eljards.
6. 5. § (2)-(4) bekezdés Alaptorvény 32. cikk (2) | A 3. pontban 1évd indokok
bekezdés miatt a HESZ-ben nem
Etv. 62. § (1) bekczdés | szabdlyozhaté az  épilési
12.4. pont engedélyczési eljards és az
épitési engedélyezési
tervdokumentdcio tartalma.
7 5. § (5) bekezdés Alaptérvény 32. cikk (2) | A Kria Onkormanyzati
bekezdés Tandcsa Ko61.5.040./2014/4
Etv. 62.§ (6) bekezdés szamu hatarozal 37.

pontjdban -megéllapitotta:
SA fOépitészi  feladatok
jogszabdlyl meghatarozdsat
illetéen figyelembe  kell
tovabbd venni - ahogy az
inditvany is tarlalmazza - a
Tilv. 27. § (1) bekezdés s)

pontjdt is. A Tftv. e
rendelkezése szerint
felhatalmazast kap a

Kormény, hogy rendeletben
dllapitsa meg az  allami

[6¢pitész vagy [6épitészck




kijelolését ¢s feladatkoriik
szabdlyozasat.

Megdllapithato tehat, hogy a
Tfv. is a  Kormidnyt
hatalmazza fel e targyban
rendeleti  szabdlyozdsra, A
felhatalmazdsok alapjan
sziiletett a  190/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet a
(Bépitészi  tevekenyscgrol,
amely a targykdrt rendezi.”
Az Btv. 62. § (6) bekezdése

meghatirozza azon
targykordket, melyekrdl az
dnkormanyzat rendeletet

alkothat. Az &énkormanyzat
nem kapott {Grvényi
felhatalmazast  arra, hogy

rendeletben a  {Gépilész
feladatait szabdlyozza.
Emiatt a szabdlyozas
jogscrtd.

12.4. pont

Alaptdrvény 32. cikk (2)
E;ekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés

A 3. pontban 1évé indokok
miatt a HESZ-ben nem
szabdlyozhald az  ¢épitési
engedélyezési eljards.

A jogalkotdsrol  szold
2010. évi CXXX. torvény
(Ja.) 3. §

A képviselé-testilet a helyi

épitészeti ordkseg
védelemrdl szolé 30/2008.
(1v.24.) 6nkorményzati
rendelete  is  tartalmaz

értékvédelmi szabalyokat. A
Jat. 3. §-a értelmében az
azonos ¢letviszonyokat
azonos mdédon ¢és lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban
kell szabdlyozni, a
szabédlyozds nem  lehet
indokolatlanul pérhuzamos.
Bzért az épitészeti ordkség
védelmdérdl nem lchet 16bb
helyi rendcletet alkotni.

Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés
12.4. pont

A 3. pontban 1évé indokok
miatt a HESZ-ben nem
szabalyozhaté az  épitési
engedélyezési eljards.

8. 7. § (6) bekezdés

9. 7.§ (9) bekezdés, 3. és 5.
fuggelék

10. 7. § (10) bekezdés b) pont,
7. § (17) bekezdés

1. 10 § (3) bekezdss, 12. § (3)

bekezdés, 14. § (3)
bekezdés, 15, § (2)
bekezdés

Jat. 2. § (1) bekezdés

Az Alkotménybirdsdg
140/2010. (VIL8.) szdmd
hatdrozataban kifejtette: ,,A
jogbiztonsag (...)
megkdveteli, hogy a
jogszabély szOvege értelmes
és vildgos, a jogalkalmazis

sordn felismerhetd |




17. § (3) bekezdés

Alaptérvény 32. cikk 2
bekezdés

Etv. 62.§ (6) bekezdés

A banydszalrol  sz61d
1993. évi XLVIIL.
Wrvény (Btv.) 5. § (1)
bekezdés b) pont

normatartalmat hordozzon.”
A fentick alapjdin mivel nem
hatélyos rendelkezésre
hivatkozik, gy a
szabalyozds jogsertd.

A helyi onkormanyzatok a |

telepiilés tertiletének
fclhasznalasaval,
beépitésével
jogok  és
meghaldrozisdra
felhatalmazast.
tevékenység
szabdlyait a
végrehajtdsara kiadott
203/1998.(X11.19.) Komm.
rendelet  tartalmazza, A
HESZ czzel kapcsolatban
rendelkezést nem
tartalmazhat.

kapcsolatos
kételezeltségek
kaptak
Banydaszati
részletes

Btv. és a

20. § (2) bekezdés d) pont
utolsé mondat, (3) bekezdés
d) pont ufolsdé wmondat, (4)
bekezdés d) pont utolso
mondat

A

Jjogszabalyszerkesztésrol
szélé  61/2009.(X11.14.)
[RM rendelet (IRM) 16. §

A jogszabilyi rendelkezésre
vald  utalds, az IRM
rendeletben szabalyozott
hivatkozas alkalmazasdval
lehetséges, mely  lehet
rugalmas  vagy merev
hivatkozds. A HESZ-ben
alkalmazott »OI'SZAPOos
eléfrdsok”, mint hivatkozds
nem felel meg az [RM
rendelet el6irdsdanak.

14,

20. § (3) bekezdés b) pont
utolsd mondat

Alaptdrvény 32. cikk (2)
hekezdés
Btv. 62. § (1) bekezdés
12.4, pout

A 3. pontban [évé indokok
miatt a HESZ-ben nemn
szabdlyozhatd az  épitési
engedélyezési eljards.

15,

20. § (4) bekezdés f) pont
elsé francia bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdés

Etv. 62.§ (1) bekezdés
29. pont, (2) bekezdés 1.
pormnt

A telekalakitdsi eljards és
dokumentacio készités
részletes szakmai
szabdlyainak
megdllapitdsira a Kormany,
illelve a miniszter kapott
felhatalmazast. Ebben a
targykdrben a
373/2014.(XIL.31.)  Komm.
rendelet, illetve a 85/2000.
(X1.8.) FVM  rendclet
tartalmaz cléirdsokat.
Telekalakitds
engedélyezésének
szabdlyozdsira a  helyi
onkorméanyzatnak nincs
térvényi felhatalmazdsa,

20. § (4) bekezdés f) pont

Alaptorvény 32. cikk (2)

A 3. pontban lévé indokok

4



‘miatt a HESZ-ben nem |

harmadik francia bekez:cfé-e;“,j bekezdés
(4) bekezdés g) pont ulolsd | Etv. 62. § (1) bekezdés | szabdlyozhaté  az  épitési
mondat 12.4. pont engedélyczési cljéras.

Alaptérveny 32. cikk (2)

A 12, pontban [évd indokok

mondat, 29. § (4) bekezdés
utolso francia bekezdés

17, 25. § (4) bekezdés
bekezdés miatt a banyaszati
Ftv. 62.§ (6) bekezdés | tevékenység a HESZ-ben
Btv. 5. § (1) bekezdés b) | nem szabalyozhato.

_— - pont p—

18, 26. § (3), 27. § (4)]| Alaptérvény 32. cikk (2) | A 3. pontban Iévd indokok
bekezdés, 29. §  (4) | bekezdés mialt a HESZ-ben nem
bekezdds  utolsé  eldtti | Btv. 62. § (1) bekezdés | szabdlyozhalé  az  épitési
francia bekezdés 12.4. pont engedélyezési cljrds.

18,1, 28. § (4) bekezdés utolsd | Alaptérvény 32. cikk (2) | Mezdgazdasagi haszonallat
francia bekezdés, 29. § (2) | bekezddés tartasa onkormanyzati
bekezdés  utolsd  francia | 2008, évi XLVI térvény | rendeletben nem
bekezdés 6.§ (6) bekezdés korldtozhatd illetve nem

OTEK 36.§ (5) bekezdés | tilthato meg.
A helyl dnkormanyzatok a
helyi epitési
szabdlyzatukban kizardlag
az  allaltarté éptiletek
clhelyezesének feltételeit

o hatirozhatjik meg,

19. 28. § (3) bekezdés utolsd | IRM rendelet 16. §. 36. § [. Nem elfogadhatd
{2) hekezdés modja a

hivatkozdsnak, hogy
a hivatkozni kivant

jogszabalyt un.
labjegyzet
forméjaban
tartalmazza a HESZ.
Hivatkozast
alkalmazni kizdrolag
az  IRM  rendelel

16.§-dban  foglaltak
betartdsaval lehet.

2. Jogszabdlyt
kizarolag az [RM
rendeletben
meghaldrozoll
szerkezeti
cgységekre lehet
tagolni. Az IRM
rendelet  labjegyzet
létrehozasdra nem ad
lehetéséget. [36. §
(2) Dbekezdés] A

labjegyzetet a
jogszabaly
szerkezeti  cgységel

koézott nem sorolja
fel, igy alkalmazasa
jogsertd.




Jat. 2. § (1) bekezdés

Nem hatalyos rendclkezésre

bekezdes

20, [28. § (7) bekezdés, 29. § (2)
bekezdés mésodik francia hivatkozik. Bz sérti a 11.
bekezdés, (5) bekezdés pontban  foglalt indokok

miatt  jogbiztonsdg  elvél
[OTEK 29. § (9), 1.
melléklet S5/A. §] Tovabba,
Jogsértd, hegy a
~kivételesen™ fogalma nem
egyérielmi. Nem donthetd
cl, milyen eselben Ichet
________ _Gpiiletet elhelyezni.

21. 28. § (6) bekezdés utolsd | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 3. pontban lévé indokok
francia bekezdés, 30. § (2) | bekezdés miatt a HESZ-ben nem
bekezdés Etv. 62.§ (1) bekezdés | szabdlyozhaté  az  épitési

12,4, pont engedclyczési eljards.
22. 31. § (2) bekezdés IRM rendelet 22, § (3) | ,,Kiilén” megjeldléssel nem
bekezdés lehet hivatkozni
jogszabalyra.

23. 32. § (1) bekezdés utolsd | Az ingatlan- [ A kozhaszndlat  céljira
mondat nyilvantartasrél szold | atadott teriiletek bejegyzését

1997. évi CXLI. térvény | az Inytv. nemn irja clé, Az
(Inytv.) 16. §, 17. § (1) | 6nkormanyzat részére
bekezdés Brvény nem ad
felhatalmazdst arra, hogy az
[nytv.-ben  meghatarozott
tényeket tovabbiakkal
kib6vitse. Tgy a szabalyozas
Jjogsértd. -
24. 33. § (1) bekezdés Alaptérvény 32. cikk (2) | A 3. pontban lévd indokok
bekezdés miatt a HESZ-ben nem
Etv. 62. § (1) bekezdés szabalyozhatd az  épitési

12.4. pont engedélyezési eljards.
25. 33. § (6) bekezdés Alaptérvény 32. cikk (2) | A 7. pontban 1évd indokok
bek., miatt a HESZ-ben a
Etv. 62.§ (6) bekezdés f6épitész  feladata  nem

- szabdlyozhato.

26. 34. § (4) bekezdés Alaptorvény 32. cikk (2) | A 3. poantban [év6 indokok
bekezdés mialtt a HESZ-ben nem
Etv. 62. § (1) bekezdés | szabilyozhatd az  épitési

12.4. pont cngedélyczési eljards.
27. 35. § (2), (3) bekezdés Alaptorvény 32. cikk (2) | A szolgalmi jog alapitdsarol

a HESZ nem rendelkezhet.
A 27/2010. (ITL.10.)
Alkotmanybirdsagi

hatarozat alapjin: ,,a mds
tulajdondban 1évd
ingatlanok kézérdeki
szervek altali haszndlatanak
terjedelmérl (...) &gazati
jogszabalyok rendelkeznck.
E  (6rvényck a  helyi
6nkorményzatok képvisels-
testileteinek  nem  adnak
{elhatalmazast rendeleti




szinti szabdlyok alkotdsara.

(‘ .. )7}
A fentick alapjan  a
szabélyozis jogsértd.

7136, § (1), (5) bekezdés

IRM rendelet 16. §

29.

37.§ (3), (5), (6) bekezdés

bekezdeés

A vizikdzmi-
szolgdltatdsrol $2010
2011, évi CCIX. térvény
(Vkszt.) 55.§

Ziastorvany 52 ok &)

A HESZ-ben alkalmazott
Shatdlyos  jogszabdlyok”,
,wvonatkozo jogszabaly”
mint  hivatkozdsok  nem
felelnek meg az  IRM
rendelet cléirasanak a 13.

_pontban lévd indokok mialt.

A koézmilves szennyviz-
szolgaltatds katelez6
igénybevételét, ¢z alol vald
mentesiilés  feltételeit  a
Vkszl. ¢és a végrchajtasdra
kiadott  58/2013. (11.27.)
Korm. rendelel tartalmazza,
A torvény nem  adott
felhalalmazast a  helyi
tnkormanyzatok  szdmadra,
hopy a szennyviz-elvezeld
rendszerre  torténd  rakotés
modjarol, illetve a
szennyvizelvezetés
szabélyair6l helyi rendeletet
alkosson.

30.

36. § (3),(6) bekezdés, 37. §
(6) bekezdés, 38. § (1)
bekezdés, 38. § (5)
bekezdés, 39. § (3)
bekezdés, 40. § (1),(3),
(4),(6) (7) bekezdés, 43, §
(1),(3) bekezdés, 44. § (10)
bekczdés, 45. § (2)
bekezdés

Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdés
Btv. 62. § (1) bekezdés
12.4. pont

A 3. pontban 1évé indokok
miatt a HESZ-ben nem
szabalyozhaté az  épitési
engedélyezési eljaras.

.

45, § (3) bekezdés

“Alaptorvény 32. cikk (2)

bekezdés
Etv. 62. § (6) bekerdds
OTEK 36. § (5) bekezdés

A HESZ az allattartd
épiiletek clhelyezésével
kapcesolatos szabalyokat
tartalmazhatnak. Az
allattarto telep Uzemeltetése
a HESZ-ben nem
szabdlyozhalto.

32.

45, § (5) bekezdés

A hulladékrdl szolo 2012,
évi CLXXXV. {6rvény
(Htv.) 55-59. §

A veszely hulladék
gylijtésére vonatkozo
eléirdsokat Hiv. tartalmazza.
A helyi Onkorményzat a
veszélyes hulladékkal
kapcsolatos  rendelkezések
megalkotdsdra nem kapott
felhatalmazdst.

33,

45. § (1), (2), (4) bekezdés

[RM rendelet 16. §

A 13. pontban 1évo jndokok
miaftt a HESZ-ben

alkalmazott




Jjogsvabilyban”,

»vonatkozé cgyCh
jogszabalyban”, |, vonatkozo
jogszabalyok™, mint
hivatkozdsok nem felelnek
meg az IRM rendelet
el¢irdsanak.

34,

45, § (an, (15)

bekezdés

(),

Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdés
Etv. 62. § (0) bekezdés

Hatdsag hataskdre, a [HESZ-
ben nem  szabdlyozhatd
torvényi felhatalmazas
hianyaban.

A 3. pontban [évé indokok
miatt az  engedélyezési
eljarasrol, gy a benne
részlvevd  hatdsdgokrél  a
HLESZ nem rendelkezhet.

35,

46-47. §

Jat. 3. §

A 9. pontban [évé indokok
miatt mivel a szabdlyozas
nem lehet pdarhuzamos,
tébbszintl, igy csak egy
helyen kell a szabdlyokat
megjelenileni.

36.

49. § (3) bekezdés, 49. § (0)
bekezdés masodik francia
bekezdés, (7),(8) bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdeés
Etv. 62. § (1) bekezdeés
12.4, pont

A 3. pontban lévé indokok
miatt a HESZ-ben nem
szabilyozhatd az  épitési
engedélyezési eljdras.

37.

49. § (2), (4) bekezdés

Jat. 2, § (1) bekezdes

11. pontban lévé indokok
miatt nern hatdlyos
jogszabalyra Lehet
hivatkozni.

nem

38.

49, § (5) bekezdés elsd
mondat

Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdés

Etv. 62.§ (1) bckezdés
29. pont, (2) bekezdés 1.
pont

A telekalakitdsi eljards és
dokumentdcio készités
részletes szakmai
szabalyainak
megéllapitdsdra a Kormdny,
illetve a miniszler kapott
felhatalmazdst. Ebben a
targykorben a
373/2014,(X11.31.) Korm.
rendelet, illetve a 85/2000.
(X1.8.) FVM  rendelet
tartalmaz eldirdsokal.
Telekalakitas
engedélyezésénck
szabdlyozdsdra a
Snkormanyzat
rendeletalkotdsi
felhatalmazasa.

helyi
nincs

39.

50. § (3)-(5) bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdés
Biv. 25. §, 62. § (6)
bekezdés

Az eldvdsdrlasi  jogra
vonatkozd szabdlyokat az
Ltv. lartalmazza. Torvény
nem adott felhatalmazast a
tovébbi szabalyozdsdra.

40.

51. § (2) bekezdés

Etv. 28. § (2) bekezdés

Az Etv. 28. § (2) bekezdés
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értelmében hatdsagi
hatdrozatban és nem

rendeletben kell az 1ut- és
kozmiifejlesztési
hozzdjarulas megfizetésérol
rendelkezni.

41.

3. és 4. mellékler, 2. §
utolsé mondat, 7. § (3)
bekezdés, 8. § (6) bekeazdés,
20.§ (2) ©), (3) ©), e), (4) ),
e), D) 4. francia bekezdés,
(5) b), (6), 44 § (9
bekezdés

314/2012. (X1.8.) Korn.
rendelet 3. melléklet

A HESZ nem tartalmazhatja

mellékletében: ¢pitési
bvezetek paramélereit,

épitési telkek becpitésének
kiszamitasat.

42.

3. melléklet labjegyzetel

(2) bekezdés

A 19, pontban lévé indokok
miatt  labjegyzet nem
alkalmazhato.

43,

5. fuggelék

Btv. 57. § (3) bekezdés
314/2012.(X1.8.) Korm.
rendelet 9.§, 10. §

Jat. 3. §

A HESZ a helyi védelemre
javasolt,  épiileteket  és
terlileteket tartalmazza. A
rendeletalkotési
fethatalmazds azonban arrol
sz0l, hogy az
tnkorményzatnak a helyi
védetté nyilvanitasrol
rendeletben kell déntenie. A
védettségre vonatkozd
javaslat nem felel meg
cnnek a felhatalmazdsnak.

A védelemre csupan
javasolt teriileteket,
objektumokat a 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendclet
alapjdn a leleplilésszerkezeti
tervnek kell tartalmaznia,
illetve az elkészitéséliez
szlikséges alatdamaszto
javaslatnak kell bemutatnia.

A 9. pontban 1évé indokok
miall az épitészeli Orékscg
védelmérol nem lchet tébb
helyi rendeletet alkotni.

44.

3.§ 19, pont

Jat. 2. § (1) bekezdés
IRM rendelet 7. § (5)
bekezdés

A HESZ Les/vagy”

kotoszavakat haszndl, ami/|

egyrészt sérti a
jogbiztonsagot, ugyanis nem
Ichet  tudni, Thogy a
felsorolds  elemei  kozott
milyen logikai kapcsolat
van. Mdsrészt sérti az [RM
rendelet eloirdsat is, ami
kimondja, hogy az ,.¢s”
valamint a ,,vagy” kotészd




tervezetében
alkalmazhato.

irasjellel dsszekapesolva
vagy kozvellentl cgymast
kévetéen a  jogszabaly

A fentickben foglaltak alapjan kérem a képviseld-testiiletet, hogy a térvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenek megtirgyalni és a tirvényes dllapotot 2017. szeptember 30-ig
sziveskedjenck helyreallitani.

Kérem a képvisclé-testiiletel, hogy a jogalkotds soran az IRM rendelel, a Magyar Kozlony
kiadasdrdl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténé és a kozjogi szervezelszabilyozd
eszkdz kozzététele sordn tdrténd megjeldlésérdl szdlo 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) el&irdsai szerint sziveskedjenek eljdmi, a szerkezeti egysegekct kialakitani és jel6Ini.
A HESZ jogszabalyszerkesztéssel kapesolatos hibai:

L
2.

o v

Cimében or. megjeldlés nem alkalmazhatd. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

Bevezetd részében nem hatdlyos jogszabalyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. (Jat. 2. § (1)
bekezdés)

A bevezetd részben meg kell jelolni a felhatalmazo rendelkezést, a feladatkdrt, a
jogalkotds aktusdra vonatkozdé kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

Bevezetd részében rovid megjeldlés nem alkalmazhatd, (IRM rendelcet 6. § b))

Az aleimeket sorszdmmal kell ellatni.(IRM rendelet 41, § (3) bekezdés)

A melléklet megjeldléseben az Lor” megjel6lést nem lchct alkalmazni. (IRM rendelet
1. melléklet 18.1. pont)

Mellékletet ,,szami” szdveg elhagydsaval kell meghivatkozni. (IRM rendelet 1.

melléklet 18.2.1. pont)

{2

Tatabanya, 2016. jalius ,,-3..7.

Tiszteleltel:

I)r Kancz Csaba kormdnymegbizott
Bt nevcbcn és m(,gbl?n*;.ahol
c”-’ '7" ‘. v' ‘ !
~ .Pauérné Csaba Tudit
N fnoszhly\ czeto-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

I;Igyszé.m:KEB/BBM-]/2016. Téargy: Térvényességi felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Teleton: (34) 515-143

Romanek Etella

Esztergom Viros Polgdrmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztell Polgirmester Asszony!

Dr. Kovécs Zoltan allamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szdm utasitdséban elrendelte a fdvdrosi
és a megyei kormanyhivatalok részére a helyi onkormanyzatok épitésiigyi targyn
rendeleteinek célvizsgalatat.

Az utasitdsban foglaltak alapulvételével Esztergom-Kertvaros, Palatinusz-16 teriilelének helyi
épitési  szabalyzatirgl és szabdlyozdsi tervérél szolo 55/2007.(IX.14.) rendeletével
kapcsolatban ismételt (6rvényességi feliigyeleti eljarast folytattam le. Ennek sordn
megallapitottam, hogy a rendelet jogsértd szabdlyozast tartalmaz, ezért ellene a mellékelt
torvényességi felhivassal élek,

Kérem, Polgdrmester Asszonyt, hogy a felhivdst a helyi dnkormanyzatck térvényességi
feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo 119/2012. (VI 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjén sziveskedjen a képviseld-testiilettel ismertetni. Kérem tovabba, hogy a képviseld-
testitlet dontésérgl 2017, szeptember 30 -ig sziveskedjen tdjékoztatni.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyelmét arra, hogy a telepiilésfejlesztési koncepeiorol, az
integralt telepiilésfcjlesztési stratégidrdl és a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyl épitési szabdlyzal moédositdsdra a véleményeztetési eljards
lefolytatdsa nélkdil is lehetdség van, de kizdrdlag csak abban az esetben, ha a magasabb szintl
jogszabély véltozdsa miall ellentétes rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére kertil sor,

Amennyiben a telepiilésrendezési eszkdz clfogaddsdhoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamcly véleményeztetési eljards lefolytatdsa sziikséges
kérem, crdl clézetesen sziveskedjenek egycztetni  Faragoné Godd  Miria  dllarni
{6épitésszel.(lelefonszdm: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatésdgl, Oktatds] és T6rvényességl Felligyeleti Féosztaly
Térvényességi Feliigyeleti Osztily
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarem.gov.hu




Felhivisom Magyarorszag helyl dnkormanyzatairdl szolé 2011 évi CLXXXIX. torvény 134,

§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

"

1k
Tatabdnya, 2016. jalius ,,.’.‘f;. :
Tisetelettel:

Dr, Kanez Csaba kormdnymegbizott
nevében és megbizisabdl:
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszam:KEB/3/334-1/2016.

Ugyintéza: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) S15-143

Targy : torvényességi felhivis

Esztergom Véros Onkormanyzat Képviseld-testilletének Esztergom-Kertviros, Palatinusz-té
teriiletének helyi épitési szabdlyzatdrdl és szabdlyozdasi tervérdl szoélo 55/2007.(1X.14.)
rendelete (tovibbiakban: HESZ) ellen Magyarorszig helyi dnkormanyzatairél szélo 201 1.
¢vi CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdés alapjan

torvényessépgi felhivdssal

élek, mert az alabbi indokok alapjdn a HESZ nem felel meg az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: ,,Az dnkormanyzati rendelet mds

jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

Jigserto Megelriess Jogsértés tartalma
rendelkezés jogszabdlyhely =
1. 3. § (3) | Alaptorvény 32, cikk (2) | A Kuria Onkormanyzati Tandcsa
bekezdés bekezdés K5f.5.040./2014/4 szami hatdrozat 37,
Az épitett  kOrmyezet | pontjdban megallapitotta: A t6épitészi
alakitdsdrol és védelmérdl | feladatok  jogszabalyi meghatarozdsat

sz016 1997, évi LXXVIIL.
térvény (Btv) 62.§ (6)
bekezdés

illetben figyelembe kell tovabba venni -
ahogy az inditvdny is tartalmazza - a Thv.
27. § (1) bekezdés s) pontjit is. A Tliv, ¢
rendelkezése szerint felhatalmazast kap a
Kormény, hogy rendeletben allapitsa meg az
dllami foépitész vagy foépitészek kijeltlését
és feladatkdriik szabdlyozasat.
Megallapithaté tehdt, hogy a Thv. is a
Kormanyt hatalmazza fel c tdrgyban
rendeleti szabdlyozdsra. A felhatalmazisok
alapjédn szilctett a 190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet a foépitészi tevékenységrdl, amely a
targykort rendezi.”

Az Etv. 62. § (6) bekezdése meghatirozza

azon targykorcket, melyekrél az.
énkormanyzat rendeletet  alkothat. Az
onkormdnyzal nem  kapott  tdrvényi

felhatalmazast arra, hogy rendeletben a
foépitész fcladatait szabdlyozza. Emiatt a

Epitésiigyi, Hatosdgl, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztdly
Toérvényességl Felligyeletl Osztaly

2800 Tatabidnya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;

e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




j ___________ o szabal yo:fasjog,scrto __
2 Ie § (2) | Alaptérvény 32. cikk (2) 1 A Kormanyt hatalmazta fel az Btv. 62, §
bekezdés, 5. § | bekezdés (1) bekezdés 124, pontja arra, ~hogy
(2) bekezdés, (4) Gtv. 62. § (1) bekezdés | rendeletben hatdrozza meg: ,az épitésigyi
bekezdés  elsd | 12.4. pont hatosagi  engedélyezési és kistelezési
mondat eljardsok, valamint az épitésiigyi hatdsagi
ellendrzés részleles szakmai szabdlyait, a
hatésdgi hatdrozatok és végzések, valaming
az  épitészeti-miszaki  fervek részletes
tartalmi kavetelinényeit,”
A HESZ-ben nem szabalyozhatd az épitési
- o engedélyezési eljards. N
3. 6. § Alaptorvény 32. cikk (2) | A helyi nnkomlanyzqt nem kapott torvényi
bekezdés felhatalmazdst a  durva  tereprendezés
Etv. 62.§ (6) bekezdés szabalyozasdra.
3L 16. § (2) | 2008. évi XLVL torvény Mezdgazdasagi haszondllat tartdsa
bekezdés 6.§ (6) bekezdés dnkormanyzati rendeletben nem

OTEK 36. § (5) bekezdés | korldtozhatd illetve nem tilthat6 meg.

A helyi 6nkorméanyzatok a helyi épitési
szabdlyzatukban kizdrdlag az  allattartd
¢ptiletek clhelyezésének feltételeil
hatdrozhatjak meg.
4, 18. § (2) | A jogszabalyszerkesztésrol | A jogszabalyi rendelkezésre valé utalds, az
bekezdés szolé 61/2009.(X11.14.) | IRM rendeletben szabalyozott hivatkozas
[RM  rendelet (IRM | alkalmazasdval lehetséges, mely lchet
rendelet) 16. § rugalmas vagy merev hivatkozas. A HESZ-
ben alkalmazott viziigyi jogszabalyok™,
. mint hivatkozds nem felel meg &z IRM
rendelet eldirdsanak.
= 19, § (5) | Alaptorvény 32. cikk (2) | A Kvt. a Kormanyt hatalmazta fel arra, hogy
bekezdés bekezdés a kiilon térvény hatdlya ald nem tartozd fas

A kbmyezet védelmének | szard ndvények védelmével kapesolatos

dltaldnos szabdlyaird] | részictes szabdlyokat alkossa meg. A HESZ-

57616 1995, ¢évi  LIIL | ben ez a tirgykdér nem szabdlyozhato

térvény (Kvt.) 110. § (7) térvényi felhatalmazas hidnydban.

bekezdés 27, pont

6. 2L, § (6) | Alaptérvény 32. cikk (2) 1. A haszndlatba vételi engedély
bekezdés bekezdés kiaddsihoz a HESZ nem hatdrozhat

Ltv. 44. § (2) bekezdés meg foltételeket. Nincs ra térvényi

Etv. 62. § (1) bekezdés felhatalmazés.

12.4. pont 2. A 2. pontban foglalt indokok miatt az
engedelyczési eljards nem
szabalyozhatd.

T 20, § @) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 2. pontban foglalt indokok mialt az
bekezdés, 21. § | bekezdés engedclyezési eljdrds nem szabalyozhato.
(8) bekezdés Ly, 62. § (1) bekezdés
12.4. pont o
3. 21, §  (12) | Alaptérvény 32. cikk (2) | Az IRM 22. § (3) bekezdés értelmében: LA
bekezdés bekezdés jogszabdly tcrvczrctc nem hivatkozhat a

IRM rendelet 22. § (3) | kiilon”  jelzd alkalmazasaval mds

bekezdés Jog,szabdlym sem  altaldnosan, sem 2

jogszably tipusdnak meghatdrozasdval.”




A HESZ-ben alkalmazotl killén”, mint
hivatkozas nem felel meg az [RM rendclet
eléirdsdnak.

A helyi dnkormdnyzati rendelet tartalmat
térvény hatdrozhatja meg. A HESZ nem
hatdrozathatja meg madsik helyi rendelet
tartalmat.

(2), (3) bekezdés

9. 21. §  (13)| Alaptérvény 32, cikk (2) | A HESZ nem zdrhatja ki a kdrtalanitast.

bekezdcs bekezdés Mindenkinek joga wvan birdsdgi ulon
A Polgdri | kartalanitasi igényct érvényesiteni.
Torvénykdnyvrdl 52010
2013. évi V., torvény 1.6 §

10. 23, § (1) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A kozhaszndlat céljara atadott teriiletek
bekezdés utolsd | bekezdes bejegyzését az Inytv. nem irja eld. Az
mondat Az ingatlan- | 6nkormanyzat részérc nem ad torvény

nyilvantartasrol sz016 | felhatalmazast  arra, hogy az Inytv.-ben
1997. évi CXLI. torvény | meghatdrozott {énycket lovabbiakkal
(Inytv.) 16. §, 17. § (1) | kibévitse. [gy a szabalyozds jogsértd.

) bekezdés ] _ - -

11. 23. § (4) | Alaptorvény 32. cikk (2) | Az épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési és
bekezdés utolséd | bekezdés kotelezési  eljdrdsok  részletes  szakmai
mondat Etv. 36. § (1) bekezdés és | szabélyainak, a hatdsdgi hatdrozatok &s

62.§ (1) bekezdés 12.4. | végzések, valaminl az Cpitészeti-miszaki
pont tervek részletes tartalmi kovetelményeinek
megallapitdsara a  Kormany  kapott

felhatalmazdst. Az épitési tevékenység

engedélyezése  sordn  az  épitésiigyi

hatosagnak o 312/2012.(XI1.8.) Korm.

rendeletben meghatirozott elbirdsok szerint

kell cljarnia. A helyl Onkormanyzat nem

kapott térvényi felhatalmazast az épitési

enpedélyezési  eljarasban  kozremiikado

, hatosdgok megallapitdsarara. .

12, 20. § (4) | IRM rendelet 22. § (3) | A HESZ-ben  alkalmazott | kiilén” mint
bekezdés bekezdés hivatkozds nem felel meg az IRM rendelet

eldirdsdnak a 8. pontban foglalt indokok
- miatl. S

13, &, § (2) | Jat. 2. § (1) bekezdés Az Alkotmanybirdésag 140/2010. (VILS.)

bekezdés szdmd  hatdrozatiban  kifcjtette: A
jogbiztonsdg  (...) megkdveteli, hogy a
jogszabdly szévege értelmes €s vildgos, a
jogalkalmazas soran felistmerhetd
norrmatartalmat hordozzon.”
Az ,egységes terv” fogalma homalyos, nem
kozérthetd. Ez sérti a jogbiztonsag elvét, igy
a szabdlyozds jogsérld.

14, 28. § (1), (4), (5) | Aluptérvény 32. cikk (2) | A 2. pontban foglalt indokok miatt az
bekezdés, 30. § | beckezdés engedélyezési cljaras nem szabdlyozhato.
(1), (4) bekezdés | Etv. 62. § (1) bekezdés

12.4. pont )

[15. 28. § (6) | Alaptorvény 32. cikk (2) | A szolgalmi jog alapitdsdrél a HESZ nem

bekezdés, 29. § | bekezdés rendelkezhet. A 27/2010. (IIL.10.)

Alkotmdnybirdsdgi hatdrozat alapjén: ..a

méas tulajdondban lévd ingatlanok kozérdeki




{s:f.ervck altali haszndalatanak terjedelmérdl
(...) dgazali jogszabdlyok rendelkeznek. E
torvényck  a  helyt  dnkormdnyzatok
képviseld-testileteinek nermn adnak
felhatalmazast rendeleti szintll  szabdlyok
alkotaséra. (...)"”

A fentick alapjan a szabalyozas jogsérto.

Mids jogszabdlyra, jogszabalyi rendelkezésre

16. 30. § (3) | IRM rendelet 16. §
bekezdés, 31. § vald utalds, az IRM rendeletben szabalyozott
(3)  bekezdés, hivatkozas alkalmazasdval lchetséges, mely
40. § (2) lehet rugalmas vagy merev hivatkozds. A
bekezdés HESZ-ben alkalmazott ,vonatkozo
jogszabalyok™, | jogszabalyban”, ,hatilyos
jogszabalyok”,  mint hivatkozdisok nem
[clelnek meg az IRM rendelel elbirdsanak.
17. 31 § (4) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 2. pontban foglalt indokok miall az
bekezdés, 32. § | bekezdés engedélyezési eljards nem szabélyozhato.
(), (2) | Etv. 62. § (1) bekezdés
bekezdés, 32, § | 12.4, pont
(5) bekezdés
utelsé  mondat,
3.8 @, @&
bekezdés, 35. §
(2), (3) bekezdés N
18. 37. § (1) | Jat. 2. § (1) bekezdés Nem hatalyos jogszabdlyra hivatkozik. Ez a
bekezdés 13. pontban 1évé indokok mialt jogsérto.
19. 37. § (3) | Alaptorvény 32, cikk (2) | Az épitésligyl hatosdgi engedélyezési cljaras
bekezdés bekezdés részleles szabdlyainak meghatirozasdra, igy
Etv. 62.§ (1) bekezdés | az engedélyezési eljdrasban kozremiikddo
12.4, pont szakhatésagolk kijeldlésére is a Kormany
kapott felhatalmazast. Azt, hogy milyen
csetekben  6s milyen szakkérdésben van
sziikség  szakhatésdg — bevondsdra a
312/2012(X1.8) Korm. rendelet 6.
melléklete  hatdrozza meg. A helyi
6nkormanyzatnak nincs felhatalmazéasa arra,
hogy épitési tevékenység esetén a kiilénbozo
szakhatosagok hozzajarulasardl
rendelkezzen.
20. 38. § (5) | IRM rendelet 16. § A 16. pontban 1év6 indokok miatt a HESZ-
bekezdés, 39. § ben alkalmazott ,jogszabdlyi eléirasoknak”,
(1) bekezdés Lhatdlyos jogszabalyok”, mint hivatkozds
nem felelnek meg az IRM  rendelet
eldirasanak.
21 39, § (3) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A 2. pontban foglalt indokok miatt az
bekezdés, 41. § | bekezdés cngedélyezési eljaras nem szabalyozhato.
(2) bekezdés Etv. 62.§ (1) bekezdés
12.4. pont )
21. 40. § (1) | IRM rendclet 16. § A 16. pontban [évé indokok miatt a [HESZ-
beckezdés, 42. § ben alkalmazott Jogszabalyok”,
(1)  bekezdés, ajogszabalyokban”, Hhatalyos

43, § (2)
bekezdés

jogszabalyok”, mint hivatkozas nem
felelnek meg az IRM rendelet eléiradsanak.




bekezdés

22. 44, § [ Jat. 3. § A képvisclo-testilet a  helyi  épitészeti
orokség védelemrdl szolo 3072008, (1V.24.)
onkommanyzati rendelete is tarlalmaz
¢rickvédelint szabalyokat. A Jat. 3. §-a
ériclmében  az  azonos  életviszonyokat
azonos modon és lehetbleg ugyanabban a
jogszabélyban kell szabalyozni, a
szabalyozds nem Ichet indokolatlanul
parhuzamos. Ezért az ¢épitészeti Ordkség
védelmérél nem lehet tobb helyi rendeletet

; ) alkotni.

23, 42, § (2) | Alaptdrvény 32. cikk (2) | A 2. pontban foglalt indokok miatl az

bekezdes bekezdés engedélyezési eljards nem szabalyozhato.
Etv. 62.§ (1) bekezdés
12.4. pont

24, 45. § (1) | Alaptérvény 32. cikk (2) { A Kvt. a Korméanyt hatalmazta fel arra,

bekezdés utolséd | bekezdés hogy, a kiilén térvény hatdlya ald nem

mondat A kdrmyezet védelmének | tartozd fas szdami névények védelmével
altaldnos szabdlyair6l | kapcsolatos részletes szabdly megalkotdsdra,
sz6l6 1995, évi LIL |fgy a fik kivdgasarol a HESZ nem
torvény (Kvt) 110, § 27. | rendelkezhet torvényi felhatalmazds
pont hianyaban,

25. 47.§ (3)-(5 | Btv. 25. §, 62. § (6)| Az elovasirlasi jogra vonatkozd szabélyokat

bekezdés bekezdés az Etv. tartalmazza. Térvény nem adott
felhatalmazist az 6nkormanyzatnak, hogy
rendeletben tovibbi szabalyokat alkosson.

26. |48, §  (2)| Alaptérvény 32. cikk (2) | Az Etv. 28. § (2) bekezdés értelmében

bekezdés bekezdés hatdsdgi hatdrozatban és nem rendeletben
Etv. 28. § (2) bekezdés kell az 0t- és kozmiitejlesztési hozzajarulds
L megfizetésérol rendelkezni.
217, 3. melléklet, 2. § | 314/2012, (X1.8.)) Korm. | A HESZ melléklote nem tartalmazhatja az
(2) bekezdés, 7. | rendelet 5. melléklet épitési Ovezetck paramctereit
§ (5) bekezdés,
8. § @)
bekezdés, 9. §
3) bekezdés,
1. § (@
bekezdés, 12. §
(2)  bekeezdés,
i § (2)
bekezdés, 17. §
(3)  bekezdes,
20. § (6)
bekezdés
28. 3. melléklet [RM rendelet 36, § (2) | Jogszabdlyl kizardlag az IRM rendcletben

meghatdrozotl szerkezcti cgységekre Ichet
tagolni. Az IRM rendelet ldbjegyzet
létrehozasdra nem ad lehetGséget. [36. § (2)
bekezdés] A labjegyzetel a  jogszabily
szerkezeti egységei kozolt nem sorolja fel,
igy alkalmazdsa jogsértd.




A fentickben foglaltak alapjan kérem a képviseld-testiiletet, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenck megtirgyalni és a tirvényes dllapotot. 2017, szeptember 30-ig
sziveskedjenck helyredllitani,

Kérem a képviseld-testiletet, hogy a jogalkolds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kézlony
kiaddsdrdl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn 10rténd és a kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl sz616 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) cléirdsai szerint sziveskedjenek eljdrni, a szerkezeti egyscgeket kialakitani és jeldlni.
A HESZ jogszabalyszerkesztéssel kapesolatos hibdi:

[
2.

Cimében 6r. megjelolés nem alkalmazhato, (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

Bevezetd részében nem hatélyos jogszabélyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. (Jat. 2. § (1)
bekezdés)

A bevezetd részben meg kell jelélni a felhatalmazo rendelkezést, a feladatkort, a
jogalkotds aktusdra vonatkozd kifejezést, a véleményez6 szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekczdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

Az alciincket sorszammal kell elldtni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

A melléklet megjelslésében az ,,Or.” megjeldlést nem lehet alkalmazni, (IRM rendelet
I. melléklet 18.1. pont) ’

Tatabdnya, 2016. jilius , 0.7,

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
- -nevében és megbizdsabol:
£
Tkl et

Paucrné Csaba Judit
+ fGosztilyvezets-helyettes
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Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Mellékelten megkiildém a KEM KH Térvényességi Feliigyeleti Osztaly tor veényességi felhivéasat a
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszam:KEB/3/328-1/2016. Térgy:  Torvényességi telhivis
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanek Etelka

Esztergom Viros Polgdrmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Dr. Kovécs Zoltan dllamtitkar a TER-1/1922/2/2015. szam utasitasdban elrendelte a fGvarosi
és a megyei kormdnyhivatalok részére a helyi Gukormédnyzatok épitésigyi targyu
rendcleteinek célvizsgalatat,

Az ulasitisban foglaltak alapulvételével Eszlergom, Szenttamas varosrész helyi épitési
szabalyzatard! és szabalyozasi tervérdl szolo 40/2005.(XL.5.) rendeletével kapcsolatban
ismételt torvényességi feliigyeleti eljardst folytattam le. Ennek soran megéllapitottam, hogy a
rendelet jogsértd szabdlyozdst tartalmaz, ezért ellene a mellékelt torvényességi felhivassal

élek.

Kérem, Polgirmester Asszonyt, hogy a felhivdst a helyi dnkormdnyzatok térvényességi
feliigyeleténck részletes szabalyairdl sz6ol6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjan sziveskedjen a képviselo-testiilettel ismertetni. Kérem tovabbd, hogy a képvisel6-
testiilet dontésérsl 2017, szeptember 30 -ig sziveskedjen tdjékoztatni.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyelmét arra, hogy a telepiilésfejlesziési koncepeidrol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdlos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1.8.) Kotm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyl épitési szabdlyzat modositdsdra a véleményeztetési eljdras
lefolytatdsa nélkiil is lehetség van, de kizdrolag csak abban az esetben, ha a magasabb szint
jogszabaly véltozasa miatt cllentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére kerdil sor.

Amennyiben a tclepiilésrendezési eszkoz clfogaddsahoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében [foglalt valamely véleményeztetési cljirds lefolytatisa sziikséges
kérem, errd! elézetesen sziveskedjenek egyeztetni  Faragéné Godd Mdria  dllami
foépitésszel (telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatos4gl, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly
Torvényességi Felligyeleti Osztaly _
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2, \ k
Tel,: (34) 515-140; fax: {34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




Felhivasom Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széld 2011, évi CLXXXIX. térvény 134,

§ (1) bekezdésénck rendelkezésén alapul.

Tatabanya, 2016. jalius ,,!;.5...”.
Tisztelettel;

Dr. Kancz Csaba kormsanymeghbizott
nevében és meghizdsdahol:
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Ugyszim:KEB/3/328-1/2016.
Ugyintézo: Lorbert Ferenc

Telefon: (34) 515-143

Esztergom Véros Onkormdnyzat Képviscld-testiletének Esztergom, Szenttamss varosrész

Targy : lrvényességi felhivas

helyi épitési szabdlyzatdrdl és szabalyozdsi tervérdl sz6ld 40/2005.(XL5.) rendelete
(tovdbbiakban: HIESZ) ellen Magyarorszdg helyl dnkormdnyzatairdl szole 2011, évi
CLXXXIX. torvény 134. § (1) bekezdés alapjdn

tirvényességi felhivassal

élek, mert az aldbbi indokok alapjan a HESZ nem felel meg az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésében foplalt azon rendelkezésnck, mely szerint: ,, Az dnkormdnyzati rendclet mas
jogszaballyal nem lehet ellenlétes.”

INDOKOLAS

Jogsértd
rendclkezés

Megsértett jogszabdlyhely

Jogsértés tartalma

1. § (2) bekezdés

A jogszabalyszerkesztésrol szolo
61/2009.(X11.14.) IRM rendelet
(IRM rendelet) 16. §, 36. § (2)
bekezdds

I. Nem elfogadhatd

az IRM rendelet 16.
foglaltak betartdsaval lehet.
2. Jogszabdlyt kizdrdlag az
rendeletben
szerkezeli egységekre
tagolni. Az [RM

A labjegyzetet a

sorolja  fel, igy
jogsértd.

moédja
hivatkozasnak, hogy a hivatkozni
kivant jogszabilyt un. ldbjegyzet
formdjaban tartalmazza a HESZ.
Hivatkozdst alkalmazni kizardlag
§-aban

meghatdrozott

rendelet
labjegyzel létrehozdsara nem ad
lehetdséget. [36. § (2) bekezdes]
jogszabaly
szerkezeti cgységei kozott nem
alkalmazasa

2. § (7) bekezdés,
3. § (2) bekezdés
e) pont ed) alpont,

Az épitett kOrnyezet alakitasdrol
és veédelmérdl szolo 1997, éwi
LXXVIIL torvény (Etv.) 57. § (3)

A HESZ a helyi védelemre tervezett

javasolt, védelemre javasolt, védelemre
teriiletcket

tervezett  épiileleket  és

Epitéstigyi, Hatésdgl, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztdly
Térvényessépi Feliigyeleti Osztaly

2800 Tatabanya, Bardos L.

u. 2.

Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




3. § (5) bekexdés

bekezdés
Az épitesligyi ¢s épitésleliigyeleti
hatésdgi cljarasokrol és
cllendrzésekr6l, az  intcgralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és
a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes tclepiilésrendezési
sajatos  jogintézménycekr6l $z0l0
314/2012.(X1.8.) Kormn. rendelet
(314/2012. (XL.8.) Korm.
rendelet) 9.8, 10. §

3. § (3) bekezdés

IRM rendelet 16.§

tartalmazza. A

rendcletalkotdsi
felhatalmazds azonban arrél szol, hogy az
onkormdnyzatnak  a  helyi  védelté
nyilvdnitdsrol rendeletben kell déntenie.
A védettségre vonatkozd javaslat nem
felel meg ennek a felhatalmazasnak.

A védelemre csupan javasolt tertileteket,
objecktumokat a 314/2012, (XI1.8.) Korm.

rendelet  alapjan a  teleplilésszerkezeli

tervinek kell tartalmaznia, illetve az
clkészitéséhez  sziikséges  aldtimaszlo
| Javaslatnak kell bemutatnia.

Mis jogszabdlyra, jogszabdlyi
rendelkezésre  vald  utalds, az IRM
rendeletben  szabdlyozolt  hivatkozds

alkalmazdsival lehelséges, mely lehet
rugalmas vagy merey hivatkozds. A
HESZ-ben alkalimazott INAas
jogszabdly”, mint hivatkozds nem felel
meg az [RM rendelet eléirdsdnak.

3. § (6) bekezdés

314/2012.(X1.8.) Korm. rendclet
13. § (2) bekezdés, 5. melléklet
2.1.3,2.1.4,2.1.5., 2.1.6. pontok

A Komm, rendelet  kételezd, mds
jogszabaly dltal clrendell és  javasolt
szabalyozasi elemeket, valamint
tajékoztatd elemeket killonbdztet meg, A
HESZ ezzel ellentétesen ,alaptérképi és

egyéb tdjékoztatd” clemekrol
rendelkezik. Kizirdlag olyan

szabalyozdsi elemekrd] Iehet rendelkezni,
melyeket a Korm. rendelet felsorol, igy a
szabalyozas jogsérto.

A fentiek alapjan tdrvényl felhatalmazds
hidnydaban a Korm. rendelettdl eltérd
szabdlyozasi clemekrdl nem rendelkezhet

a HESZ.

4. § (2), 3), (6)

Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 36. § (1) bekezdés, 62. § (1)
bekezdés 12.4. pont

A Kormdnyt hatalmazta fel az Etv. 62. §
(1) bekezdés 12.4. pontja arra, hogy

rendeletben  hatdrozza mep:  ,az
épitésiigyi  hatésdgi  engedélyezédsi  és
kotelezési  eljardsok,  valamimt  az

épitésiigyi hatdsagi ellendrzés részletes
szakmai  szabdlyait, «  hatdsdgi
hatdrozatok és végzések, valamint az
épitészeti-miiszaki  lervek  részletes
tartalmi kévetelmdényeit,”

A helyi Onkorményzat nem  kapott
torvényi felhatalmazast annak
meghatdrozdsara, hogy az  épitési
engedélyezési eljards €s a
tervdokumentdcid tartalmi elemeit

Onkormanyzati rendelet meghatdrozza.

Igy Jopscértd annak el6irdsa, hogy
omlasveszélyes terlileten milyen

tervdokumentaciot kell késziteni, annak




mi a ftarlalma, illetve nem irhato ¢ld
kilatasi-ralatasi terv készitése sem.

4. § (7) bekezdes

IRM rendelet 16. §, 36. § (2)
bekezdés

5. § (6) bekezdés

Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont

Az 1. pontban Iév0 indokok miatt

| labjegyzet nem alkalmazhatd.

Az 5. pontban Iévd indokok alapjén az
épitési engedélyezési cljardshoz
készitendd tervdokumentacid tartalmarol
a HESZ nem rendelkezhet.

6. § (3) bekezdes
d) pont

314/2012. (XI1.8.) Korm. rendclet
2. melléklet [.1.3. pont

A forgalmi rend kialakitdsdnak elveit a
HESZ nem tartalmazhatja. A
telepiilésfejlesztési  koncepcidban  kell
megjeleniteni az adott terlilet forgalni
rendjére vonatkozo clképzeléseket.

6. § (6) bekezdcs

314/2012. (X18.) Korm. rendelel
27. § (2) bekezdés, 8. melléklet

A kozterlletalakitasi terv tartalmardl a
HESZ nem tartalmazhat rendelkezéscket,
A Korm. rendelet idézett rendelkezései
szabalyozzdk a tiargykdrt.  Torvény
tovabbi szabdlyozdsra nem ad
felhatalmazast, igy a  szabdlyozas
jogsérld.

8. § @ - ™

bekezdés

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 25. §, 62. § (6) bekezdés

Az clévasdrlasi  jogra  vonatkozo
szabdlyokat az Etv. tartalmazza. Térvény
nem adott felhatalmazdst a tovdbbi
szabdlyozdsdra, {gy a szabalyozds
jopscrtd.

13. § (6) bekezdés

IRM rendelet 16.§

A 3. pontban 16v6 indokok miatt a HESZ-
ben alkalmazoll »vonatkozd
jogszabalyok, mint hivatkozas nem [elel
meg az IRM rendelet eldirdsanak.

12

17. § (8) bekezdés

A jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. térvény (Jat.) 2. § (1)
bekezdés

Az Alkotmanybirosag 140/2010. (VIL.8.)
szam(  hatdrozatdban  kifejtette: A
jogbiztonsag  (...) megkdveleli, hogy a
jogszabaly szovege ériclmes és vilagos, a
jogalkalmazas sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon.”

Az cpységes kozteriileti  koncepeid”
fogalma homdlyos, nem koézérthetd. Ez
sérti @ jogbiztonsdg clvét, igy a
szabdlyozds jogsértd.

13.

19. § (6) bekezdés

[RM rendelet 16. §

A 3. pontban [év$ indokok miatt a HESZ-
ben alkalmazott ,jogszabdlyban™, mint
hivatkozds nem felel meg az IRM
rendelet eldirdsainak.

14.

19. § (8) bekezdés
g) pont

Jat. 2, § (1) bekezdés

A 12. pontban Iévé indokok miatt a
,vegyes  hasznalatd  utca” fogalma
homdlyos, nem kozérthetd, igy a
szabdlyozds sérti a jogbiztonsdg elvét.

247A. §-24/B. §

Jat. 3. §

A HESZ az épitészeti rokség védelmérdl
rendelkezik. Upyanakkor a képvisclo-
testillet a  helyi épitészeti  Orokség
védelemrdl  szold  30/2008. (1V.24.)
dénkorméanyzati rendelete is  tartalmaz
értckvédelmi szabélyokat. A Jat. 3. §-a
ériclmében az azonos életviszonyokat




azonos madon ¢s lehetdleg ugyanabban a

jogszabdlyban  kell  szabdlyozni, a
szabdlyozds nem lchel indokolatlanul

parhuzamos. Emiatt az épitészeli trokség
védelmérdl nem lehet tébb helyi rendelel
hatalyban.

16-

26. § (1) bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv, 62. § (1) bekezdés 12,4, pont

Az 5. pontban lévé indokok miatt az
¢pitést engedélyczdsi eljards szabilyaird],
tervdokumentacié tartalmardl a HESZ-
ben nem lehet rendelkezni.

[RM rendelet 16. §

A 3. pontban [év8 indokok miatt a HESZ-

1. 26. § (4) bekezdés
ben alkalmazott Lvonatkozd
onkormanyzati rendelet”, mint
hivatkozds nem felel meg az IRM
rendelel eloirdsdnak,
(8. 28. § (2), (3)]Jat. 2.8 (1) bekezdés [2. pontban 1évé indokok miatt a
bekezdés szabdlyozds  jogsértd, mert gy
rendelkezésnek egyszer kell megjelenni a
HESZ-ben. A két bekezdés ugyanazon
szabdlyt irja el6, gy a szabdlyozds
jogséntd.
19. 28, § (4) | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A veszély hulladék gytijtésére vonatkozd
bekezdés A hulladékrél szélo 2012. évi | eldirasokat a Htv, tartalmazza. A helyi
CLXXXV. torvény (Htv)) 55.§- | dnkormdnyzat a veszélyes hulladékkal
59.8 kapcsolatos rendelkezések megalkotdsdra
. nem kapott térvényi felhatalmazdst,
20. 28. § (5) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | Az 5. pontban lévé indokok miall az
masodik mondat | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont | épitési engedélyezési eljardsrdl a HESZ
3 | nem rendelkezhet. L
21 29. § (1) bekezdés | IRM rendelet 16. § A 3. pontban 1évd indokok miatt a HESZ-
ben alkalmazott ,hatélyos
jogszabdlyban”, mint hivatkozds nem
felel meg az IRM rendelet eldirdsdnalk.
22. 30. § (2) bekezdés | Btv. 57. § (3) bekezdés A 2. pontban [évé indokok miatt
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet | védelemre javasolt épiiletrdl a HESZ nem
9.8, 10.§ rendelkezhet.
23 40. § (5) bekezdés | Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés | Az OTEK meghatirozza a telekre eléirt
Etv. 62. § (6) bekezdés legkisebb zoldfelilletbe a tetdkert milyen
Az orszagos telepiilésrendezési és | modon szamithaté be.
épitési  kovetelményekrdl szdld | Térvényl felhatalmazds hidnyaban a
253/1997. (XII. 20.) Korm. |HESZ  eltérs  szabdlyokat  nem
rendelet (OTEK) 25. § (2) | tartalmazhat. Nem irhatja el, hogy
bekezdés, 5. melléklet milyen technikai feltélel teljesiilése
esctén, hogyan szdmithalé be a
zoldfelileti minimum érték.
24, 42. § (2), (3)|IRM rendelet 16. § A 3. pontban 1év6 indokok miatt a HESZ-
bekezdés ben alkalmazott wvonatkozo
dnkormanyzati rendelet™, mint
hivatkozds nem felel meg az IRM
rendclet eldirasinak,
28 45.§ (5) bekezdés | Vizikdzmi szolgaltatasrél sz016 | A kdzmiives szennyviz-szolgdltatas

2011,  évi CCIX. (drvény

(Vksztv.) 55. §

kotelezd igénybevételét, ez alél vald
mentestilés  feltételeit, a vizikdzmi-

halozatba torténd bekdtés szabdlyail a |




Vksztv, és a vizikézmii-szolgaltataseol |
szold 2011, évi CCIX. (6rvény cgycs
rendelkezéscinek végrehajtdsarol
58/2013. (I1. 27.) szdl6 Kormanyrendelet
szabalyozza. Ezen targykordk
szabalyozasdra a helyi Onkormanyzatok
szamara nincy torvényben
rendeletalkotasi [elhatalmazdsa. A
racsatlakozdssal kapesolatos hatdskordk a
Jegyzol és a kormanyhivatalok jardst
hivatalait illetik. o

42, § (7) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés

c) pont

Etv. 62.§ (1) bekezdés (2.4, pont

Az épitésiigyl hatosdgi engedélyezési
eljaras részletes szabalyainak
meghatdrozasdra, igy az cngedélyezési
cljarasban  kozrem(ikodé szakhatdsagok
kijelolésére  is a Kormdny kapott
felhatalmazdst.  Azt, hogy milyen
esetekben és milyen szakkérdésben van
szilkség  szakhatosdg bevondsdra a
312/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 6.
melléklele  hatarozza meg. A helyi
énkormanyzatnak nincs torvényi
felhatalmazésa  arra, hogy  épitési
tevékenység  esetén a  kiilonbozd
szakhatdsdgok hozzajarulasardl
rendelkezzen.

27

45/8,

bekezdés a) pont

§

Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés

(2) | A
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4, pont

Az 5. poatban [évd indokok miatt az
épitési engedélyezési eljards
tervdokumentdci6janak tartalmardl  a
HESZ nem rendelkezhet. Azt, hogy
mikor  kell geotechnikai  jelentést
kesziteni a 312/2012. (XL8.) Korm,
rendelel 8. melléklet 6.6.1. pontja
tartalmazza, ezt a taxativ [elsoroldst a
HESZ (6rvényi felhatalmazds hidnydban
nem bévithet.

28.

45/C,
bekezdés
mondat

§

(8) | Jat. 3. §

utolsd

A 15. pontban lévé indokok miatt az
épitészeti Ordkség védelmérdl nem lehet
tobb helyi rendeletet alkotni,

45/D.
bekezdés
mondat

§

(1) | Jat. 2. § (1) bekezdés

elsd

A 12, pontban lévé indokok miatt a
~javasolt™ fogalma homalyos, nem
kézérthetd, igy a szabdlyozds sérti a
jogbiztonsag elvét.

30,

46, § (7) bekezdés

Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés
Elv. 62. § (6) bekezdés
OTEK 1. melléklet 86, pont

Az OTEK alapjén a felsorolt épitményck
nem mindegyike melléképitmény [kerti
vizmedence, kerti lugas] és a kozmi-
becsatlakozdsi miitargy a pontos fogalom.
Az OTEK szabélyaitél a HESZ nem
térhet  cl, torvényi  felhatalmazés
hidnyaban nem lehet cltérd
melléképitményekrél a HESZ-ben
rendelkezni.

3L

46/8.

| bekezdés,

§

(8) | IRM rendelet 16.§
8. § | -

A 3. pontban 1évé indokok miatt a HESZ-
ben  alkalmazott |, jogszabdlyban”,




(2) bekezdés d)
pont

wvonatkozd  jogszabdlyokban”,  mint
hivatkozas nem felelnck meg az IRM

rendelet eloirasanak.

A 12. pontban 1évé indokok miatt mivel a |

melléklet, 1, § (1)
bekezdes, 2. § (1),
(3)-(5) bekezdés,
3. § (7) bekezdés,
23. § (2) bekezdés
b) pont, (3)
bekezdés, 38. §
(4) bekezdés, 40,
§ (4) bekezdés,
45/A. § (3) b)
pont, (5), (7)
bekezdés, 46. §
(8) bekezdés
utolsé  mondat,
46/B. § )
bekezdés, 49. §
(10) bekezdés

5. melléklet

32 48. § (8) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés
6. § (5) bekezdés mar nem hatélyos, igy
az arra  torténd  hivatkozas sérti a
i jogbiztonsdg elvét. I
33 31§ (3) bekeedés | Etv. 57§ (3) bekezdés, [ A 2. pontban  1évé  indokok mialt
314/2012.(XL.8.) Komm. rendelet | védelemre javasolt épiiletrél a HESZ nem
198,108 { rendelkezhet.
34, 1. melléklet 21., | Jat. 2. § (1) bekezdés A 12. pontban lévd indokok miatt az
32.pant Laltaldban™ fogalom haszndlata miatt nem
egyértelmil a kézhaszndlat céljira dtadott
tertilet idébeli korlitozdis nélkiil ¢és a
reklamberendezések fogalima. Ez sérti a
jogbiztonsdg elvét. S
35 3. melléklet | IRM rendelet 36. § (2) bekezdés Az 1. pontban [évd indokok miatt
_ labjegyretei libjegyzet nem alkalmazhato.
36, 9. melléklet Etv. 57, § (3) bekezdés|A 2. pontban 1év6 indokok miatt
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet | védelemre javasolt épiiletr§l a HESZ nem
9.§, 10. § rendelkezhet,
37. 1,3, 4,5, 6., |314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet | A HESZ melléklete nem rendelkezhet

fogalom meghatdrozdsardl, Gvezetekhez
tartozo paraméterekrdl, egyeb eldirasokat
ropzité  tdblazatrol,  kicgészité  és
érlclmezd dbrakrol, segédabrakrdl.

A fentiekben foglaltak alapjan kérem a képviseld-testiiletet, hogy a térvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenck megtdrgyalni és a torvényes allapotot 2017. szeptember 30-ig

szfveskedjenek helyredllitani.

Kérem a képviseld-testiiletet, hogy a jogalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kozlony
kiadasarol, valamint a jogszabély kihirdelésc sordn t0rténd ¢s a kdzjogi szervezetszabilyozd
cszkdz kdzzététele sordn 16riénd megjeldlésérol szolo 32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) cldirdsai szerint sziveskedjenck cljami, a szerkezeti egységeket kialakitani és jeldlni.

A HESZ jogszabélyszerkesztéssel kapesolatos hibai:

1. Cimében 6r. megjeldlés nem alkalmazhatd. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)
2. Bevezetd részcben rovid megjeldlések nem alkalmazhaték, (IRM rendelet 6. § b))
valamint nem hatalyos jogszabalyra (Otv.) nem lehct hivatkozni. (Jat. 2. § (1) bekezdés)
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0.

- " Wi A%
[Catabinya, 2016. julius .00,

A bevezetd részben meg kell jelolni a felhatalmazd rendelkezést, a [(eladatkort, a
jogalkotds aklusdra vonatkozo kilcjezést, a véleményezd szerveket, (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), S8. § (1),(2) bekezdések, 1. melicklet 7.1.1.1. pont)

Az alcimeket sorszammal kell elldtni. (IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

A mellékletekre 16rténd hivatkozds a ,ldsd” fogalommal nem (driénhet. (IRM rendelet
l. melléklet 18.2.1. pont)

A melleklet megjeldlésében az ,,Or.”” megjeldlést nem lehet alkalmazai. (IRM rendelet
. melléklet 18.1. pont)

Mell¢kletet | szamG” széveg elhagyasdval kell meghivatkozni. (IRM rendelet 1.
melléklet 18.2.1. pont)

"

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
-nevében és meghizdasdbol:
e il 4 7,
o Juden e,
u ! WL [ .
Pauerné Csaba Judit
foosztilyvezeti-helyettes
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Ugyszam:KEB/3/329-1/2016. Targy,  Térvényességi felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanck Elelka

Esztergom Viros Polgirmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Dr. Kovéacs Zoltan dllamtitkdr a TER-1/1922/2/20135. szamu utasitésdban elrendelte a févdrosi
¢s a megyei kormdnyhivatalok részére a helyl 6nkormdnyzatok épitésiigyi tdrgyn

rendeleteinek célvizsgalatat.

Az utasitdsban foglaltak alapulvételével Esztergom, Primds - szigel helyl épitési
szabélyzatdrdl és szabdlyozasi terveérdl szold 42/2007. (V1.28.) rendeletével kapesolatban
ismételt térvényességi felligyeleti eljarast folytattam le, Ennek soran megallapitottam, hogy a
rendelet jogsérté szabdlyozdst tartalmaz, ezéit ellene a mellékelt torvényességi felhivéassal

élek.

Kérem, Polgarmester Asszonyt, hogy a felhivdst a helyi dnkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjan sziveskedjen a képvisel&-testiilettel ismertetni. Kérem tovibbd, hogy a képvisels-
testiilet dintéséral 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tajékoztatni.

Felhivom Polgdmmester Asszony figyelmét arra, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integrdlt teleplilésfejlesztési stratégidrdl €s a telepiilésrendezési eszkdzkedl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (XL1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzal mddositdsdra a véleményeztetési eljaras
lefolylatdsa nélkiil is [ehetGség van, de kizardlag csak abban az esetben, ha a magasabb szint(i
jogszabaly valtozasa miatt ¢llentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére keriil sor.

Amennyiben a teleplilésrendezési eszkoz elfogadasahoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési cljdrds lefolylatasa szikséges
kérem, emdl clozetesen sziveskedjenck egyezteini Faragéné Godd Miria  allami
foépitésszel.(telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@@komarom.gov.hu)

Epitésiigyl, Hatésagi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeletl Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




Felhivdsom Magyarorszag helyi 6nkormédnyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. orvény 134,
§ (1) bekerzdésének rendelkerésén alapul.

‘ . R g M
Tatabdnya, 2016. jalius 23,7
Tisztelettel:

Dr. Kanez Csaba korménymegbizott
' nevében és meghizdsahal:
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

[:ngszém:KEB/.’)‘BEQ- [/2016. Targy : térvényességi felhivas
Ugyintézo: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Esztergom Véros Onkormdnyzat Képviselé-testilletének Esztergom, Primds — sziget helyi
tpitési  szabalyzatirdl és szabdlyozasi tervérdl szélo 42/2007. (V0.28.) rendelete
(tovibbiakban: HESZ) ellen Magyarorszdg helyi Onkormdnyzatairél szold 2001, évi
CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdés alapjan

torvéonyességi felhivassal

¢lek, mert az alabbi indokok alapjan a HESZ nem felel meg az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: , Az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

]—/i Jogsért(ﬁ , . . s
T ST £ r 3 i) x i-r Y y
e Megsértett jogszabalyhely Jogsértes tartalma

1. 1208 (5), ()| Alaptorvény 32, cikk  (2) | A Kormanyt hatalmazta fel az Etv. 62. § ()

bekezdés, 3. § | bekezdés hekezdés  12.4. pontja arra, hogy rendeletben
(), (4) | Az épitett kémyezet alakitdsardl | hatdrozza  meg: L0z épltésigyi  hatésdgi
bekezdés, 8. § | és védelmérdl szolo 1997. évi | engedélyezési és kotelezési eljardsok, valamint az
elsé francia | LXXVIIL torvény (Btv.) 62. § | dpitésigyi hatdsdgi ellendrzés részletes szakmai
bekezdés (1) bekezdés 12.4. pont szabdlyait, a hatdsdgi hatdrozatok és végzések,

valamint az épitészeti-miiszaki tervek rdszietes
tartalmi kdvetelményeit,”

A helyi Onkormanyzat nem kapott tdrvényi
felhatalmazdst az ¢pitési engedélyezési eljards
meghatarozasara. Emellett a HESZ-ben nem irhatd
eld torvényi felhatalmazés hidnydban, hogy milycen
tevékenysépek épitési engedélykotelesek.

2, |4 § (1) | A jogszabélyszerkesztésrdl sz6l6 | Mds jogszabalyra, jogszabalyi rendelkezésre vald
bekezdés 61/2009.(X11.14.) IRM readelet | utalds, az IRM rendeletben szabdlyozott hivatkozds
(IRM rendelet) 16.§ alkalmazasdval lehetséges, mely lehet rugalmas

vagy merev hivatkozés. A HESZ-ben alkalmazott
ovonatkozd  jogszabdlyoknak™, mint hivatkozds

Epitéstigyi, Hatésagi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




nem felel meg az IRM rendelet elbirdsdnak.

IRM rendelet 22, § (3) bekezdés

3. 14 § (3) | Az épitéstigyi és | A teleplilésfejlesztési  koncepcid  része  a
bekezdés ¢pitésteliigyeleti haldsdgi | telekalakitdsra vonatkozd clképzeldsek
eljardsokrol és ellenbrzésekrdl, | megjelenitése. A HESZ nem rendelkezhet a
az integralt teleplilésfejlesztési | telekalakildssal Gsszefliiggésben célokrol.
stratégiardl €s il
teleptilésrendezési  eszkdzokrdl,
valamint cgyes
teleptilésrendezési sajdtos
jogintézményekrol §2010
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
(314/2012. (XL.8) Korm.
rendelet) S. § (2) bekezdés, 2.
mellcklet 2. pont
4. |8 § masodik | A jogalkotdsrol sz6lo 2010. évi | Az Alkotmdnybirdsdg 140/2010. (VI.8.) szdmu
francia bekezdés | CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1) | hatdrozatdban kifejtette: A jogbiztonsig (...)
W AZ hekezdés megkdveteli, hogy a jopszabély szévege értelmes és
épiilettémbbal vildigos, a jogalkalmazds sordn felismerhetd
kiemelked® normatartalmat hordozzon,”
¢pilmény cgyedi Az épitési  szabilyokat a HESZ-nek  kell
elbirdlas ald tartalmaznia. A lervtandcsi javaslat”, claprézott
esik.” teld felépitmények, a  tetdsikbol egyedileg
szlvegrésze és kiemelkedd kisméretli ablakok, tornyok épitése
utolso elOtti keriilend6™, ,,egyedi elbirdlds” megfogalmazas nem
mondat, 10. § egyértelml. Ez sérti a jogbiztousdg clvét, igy a
utolsd clétti szabdlyozds jogsérts.
mondat, 11. §
(10) bekezdés b)
__ | pont -
5. |12, § masodik | Alaptorvény  32.  cikk  (2) | Vizjogl engedélyezés szabalyainak megalkotasdra a
mondat bekezdés Kormany kapott felhatalmazist. Birmilyen vizjogi
Etv. 62.§ (6) bekezdés létesitéshez  szlikséges  engedélyezési  cljardst a
A vizgazdalkodasrol szolo 1995. | 72/1996.(V.22.) Korm. rendelet hatirozza meg.
évi LVIIL térvény (Vgt) 45.§ [ Ebben a targykorben a helyi onkormanyzatok
(7) bekezdés ) pont térvényi felhatalmazas hidnydban a HESZ-ben
szabdlyokat nem alkothatnak.
6. | 13. § hammadik | Alaptérvény 32. cikk (2) Az 1. pontban lévé indokok alapjdn az épitési
mondat, 17. § | bekezdés engedélyezési eljards a HESZ ~ben szabalyozhalé.
(6) bekezdés Btv. 62. § (1) bekezdés 12.4.
pont S—
7. 113, § negyedik | Alaptdrvény 32. cikk (2) Az 1. pontban lévé indokok alapjan az épltési
mondat bekezdés engedélyezési cljards a HESZ ~ben szabélyozhatd.
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | Az clvi épitési engedély jogintézménycét 2013,
pont janudr 1-jété] méar nem tartalmazza az Etv. [Etv. 35.
§ (1) bekezdés mdr nem hatilyos, mely az elvi
¢pitési engedélyrdl rendelkezelt. ]
8. | 14, § mésodik és | Alaptérvény 32. cikk (2) | Az 5. pontban lévé indokok alapjan a HESZ vizjogi
utolsd mondat bekezdés engedélyezésrol nem rendclkezhet.
Etv. 62.§ (6) bekezdés
Vgt. 45.§ (7) bekezdés ¢) pont '
9. |I17. § 9) | Alaptérvény 32. cikk (2) | I. T&rvény hatirozhatja meg és nem a HESZ
bekezdés bekezdés onkormanyzati rendelet tartalmat.

2. Az IRM rendelet 22, § (3) bekezdés értelmében:
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A Jogszabdly tervezete nem hivatkozhat a LHkildn™
jelzd  alkalmazasdval mds  jogszabdlyra sem
altaldnosan, sem a  jogszabdly  tipusdnak
meghatarozasaval,”

A HESZ-ben alkalmazott  kiilén” mint hivatkozas
nem felel meg az [RM rendclet elGirdsdnak,

bekezdés ulolso
mondat

szOl6 1997. évi CXLI. tdrveny
(Inytv.) 16. §, 17. § (1) bekezdes

10. | 17 §  (10) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | A HESZ nem zdrhatja ki a  kartalanitast.
bekezdés bekezdés Mindenkinck joga van birdsdgi uton kértalanitasi
A Polgari  Toérvénykdnyvrdl | igényét érvényesiteni.
L 2016 2013, évi V. térvény [:6 § | e ]
11. |19, § (2) | Alaptdrvény 32, cikk  (2) | Az 1. pontban lévd indokok alapjan az épitési
bekezdés utolsd | bekezdds engedélyezési eljérds a HESZ —ben szabalyozhato.
mondat, 23. §|Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4.
(4) bekezdés | pont
utolso mondat o ) o
12, |22 § (2) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | Az 5. pontban lévé indokok alapjan a HESZ vizjogi
bekezdés bekezdés engedélyezésrl! nem rendelkezhet,
harmadik és | Etv. 62.§ (6) bekezdés
otodik mondat Vgl 45.§ (7) bekezdés ¢) pont
13. ] 23. § (1) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | Vizigyi hatésdg hataskérénck a szabalyozasara a
bekezdés todik | bekezdés Korméany kapott felhatalmazast. A HESZ-ben a
mondat Vpt. 45. § (11) bekezdés viziigyl hatésdg hatdskdre nem szabalyozhatd
torvényi felhatalmazés hidnyaban, A
223/2014.(IX.14.) Korm. rendelet szabdlyozza a
targykdrt.
14, | 25, § (3) | Alaptorvény  32.  cikk  (2) | Az 5. pontban 1évé indokok alapjan a HESZ vizjogi
bekezdés bekezdés engedélyezésrol nem rendelkezhet,
Elv. 62.§ (6) bekezdés
Vat. 45.§ (7) bekezdés e) pont
15, | 25. § (4) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | Az 1. pontban lévé indokok alapjin az épitési
bekezdés  clso | bekezdés engedélyezési cljdrds a HESZ —ben szabdlyozhato.
mondat, 25. §|Elv. 62. § (1) bekezdés 12.4.
(6) bekezdés | pont
utolso elétti
mondal
16. | 25. § (6) | Jat. 2.§ (1) bekezdés A HESZ ,¢és/vagy” kétészavakat haszndl, ami
bekezdés  clsé | [RM rendelct 7.§ (5) bekezdés egyrészt sérli a jogbiztonsdgot, ugyanis nem lehet
mondat, hetedik tudni, hogy a felsorolds elemei ko6zo(t milyen
mondat, 25. § logikai kapcsolat van. Emiatt a 4. pontban lévo
(8)  bekezdés, indokok miatt a szabdlyozds jogsértd. Mdsrészt sérti
25, § (9) az [RM rendelet cléirasat is, ami kimondja, hogy az
bekezdds  elsd L68" valamint  a  ,vagy” koétészo  irdsjellcl
mondat gsszekapesolva vagy kozvetlendll egymast kovetden
a jogszabdly tervezetében nem alkalmazhatd.,
17. | 25, § (l0) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A HESZ hazak, moldk eclbontdsardl tdrvényi
bekezdés bekezdés felhatalmazds  hidnydban nem  rendelkezhet.
Etv. 29. § Beépitési  és  helyrehozatali  kotelezeltségek
szabalyait Ichet cldimi a HESZ-ben.
18. | 27. § (1) | Az ingatlan-nyilvantartasrol | A kdzhaszndlat céljara atadott teriiletck bejegyzését

az Inytv. nem irja cld., Az Onkorményzal részére
torvény nem ad felhatalmazést arra, hogy az Inytv.-
ben meghatdrozott tényeket tovabbiakkal kibdvitse.

[gy a szabilyozds jogsértd.




19, 727§ ()

Alaptdrvény 32, cikk  (2)

Az Cpitésiigyl  hatosdgi  engedélyezeési  cljaras
részletes  szabdlyainak meghaldrozdsara, igy az

bekezdés bekezdés

Ftv. 62.§ (1) bekezdés 12.4. pont engedélyezési eljarasban kdzremikodd
szakhatosdgok kijelélésére is a Kormmédny kapoll
felhatalmazast. Azt, hogy milyen esetckben &s
milyen szakkérdésben van szikség szakhatosag
bevonasara a 312/2012, (X1.8.) Korm. rendcelel 6.
melléklete hatdrozza meg, A helyi
Onkormdnyzatnak nincs tdrvényl felhatalmazésa
arra, hogy épitési tevékenység esetén a kiilonbdzo
szakhatdsdgok hozzdjdrulasdrdl rendelkezzen.

20, | 28. § (3) | Jat. 2. § (1) bekezdés A 4. pontban lévé indokok miatt az ,cgységes
bekezdés kdztertileti koncepeid” fogalma nem kézérthetd, igy

sérli a jopbiztonsdg elvét, _

21. | 30. § (4) | IRM rendelet 22. § (3) bekezdés | A 9. pontban lévé indokok miatt a HESZ-ben
bekezdés alkalmazott | kiilén”, mint hivatkozds nem felel meg

o az [RM rendelet eldirdsdanak.

22, ¢ 1. § (2) | Jat. 2, § (1) bekezdés A 4. pontban foglalt indokok miatt az ,,cgységes
bekezdés terv” fogalma homalyos, nem kézérthetd. Bz sérti a

jogbiztonsdg clvét, [gy a szabdlyozds jogsérld.

23, | 33. § (2) | IRM rendelet 16. § A 2. pontban foglalt indokok alapjén a hivatkozasok
bekezdés Jat. 2. § (1) bekezdés nem megfeleléek,

Emellett a 4. pontban lévé indokok miatt a
fogalmak tartalma nem kézérthets, gy a
jogbiztonsdg elvét is sérli a szabalyozds.

24, | 33, § (4) | Alaptérvény 32, cikk (2) | A szolgalmi jog alapitasarl a [IBSZ nem
bekezdés bekezdés = rendelkezhel. A 27/2010. (TIL.10.)

Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan: ,,a mads
tulajdondban 1évé ingatlanok kozérdekid szervek
dltali haszndlatanak terjedelmérél (...) dgazati
jogszabdlyok rendelkeznek. E torvények a hely
onkonndnyzatok képviscld-testiileteinek nem adnak
felhatalmazdst  rendeleti  szintil szabdlyok
alkotasara. (...)”

A fentick alapjdn a szabalyozas jogsértd.

25. | 33. § (7) | Jat. 2. § (1) bekezdés l. Onkormdnyzati rendelet nem rendelkezhet
bekezdés  elsd | IRM rendelet 16. § magasabb szintll jogszabalyok
mondat alkalmazhatdsagarol, azok Onmagukban is

érvényesek. ,,A magasabb szintll jogszabdlyi
rendelkezések ugyanis (...) énmagukban is
érvényesek.” (61/1994. (X11.24.) Abh.)

2. A 2. pontban foglalt indokok alapjdn a
»vonatkozod szabvany”, mint hivatlkozas nem
megfteleld.

26. |33, §  (11)[Jat 2, § (1) bekezdés Hatdlytalan jogszabalyra torténik hivatkozas. Ez a
bekezdés 4. pontban foglalt indokok alapjan jogsértd.

27. | 34. § (3) | Alaptérvény 32. cikk (2) | A HESZ-ben nem szabalyozhaté az épitési
bekezdés, 38. § | bekezdés cngedélyezési cljards az 1. pontban 1évd indokok
(2)-(3) bekezdés | Ltv. 62, § (1) bekezdés 12.4. | miatt.

pont

28. | 36 § (2) | Alaptdrvény 32, cikk  (2) | A koézmiives szennyviz-szolgdltatds  kételezd
bekezdés  elsd | bekezdés igénybevételét, ez aldl vald mentesiilés feltételeit a
mondat A vizikdzmi-szolgdllatdseol | Vkszt. és a végrchajtdsara kiadott 58/2013. (11.27.)
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sz016 2011, évi CCIX. tbrvény
(Vkszt.) 55.§

Korm. rendelet tartalmazza. A tdrvény nem adott
felhatalmazdst a helyi dnkormanyzatok szdmara,
hogy a szennyviz-clvezetd rendszerre (Orténd
rikotés modjardl, illetve a szennyvizelvezelés
szabalyairdl helyi rendeletet alkosson.

Etv. 28. § (2) bekezdés

29. | 38, § (4) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | A [IESZ nem  hatdrozhatja  meg  helyi
bekcudés bekezdés onkorményzati rendelet tartalmit. Torvényben lehet
onkormanyzati rendelet tartalmdt meghatdrozni.
Emellett t6rvény hatarozhatja meg azt is, hogy az
énkormanyzati rendeletet mely hatdsdggal kell
egyezietni, véleményeztetni. ;
30. {39.§ Jat. 3. § A képviseld-testilet a telepiilési szildrdhulladék
kezelési kozszolgdltatasrol szolo 10/2004.(1V.1.)
rendclelében szabdlyozza a hulladék kezelésének
szabélyait. A Jat. 3. §-a értelmében az azonos
életviszonyokat azonos mdodon €s  lehetdleg
ugyanabban a jogszabdlyban kell szabalyozni, a
szabdlyozds nem lehetl indokolatlanul parbuzamos.
Ezért a hulladékszillitdsrél nem lehet tdbb helyi
rendeletet alkoini,
31. | 40. § (1), (2)|Jat. 2.§ (1) bekezdds Hatélytalan jopszabdlyra torténik hivatkozds. Ez a
bekezdés 4. pontban foglalt indokok alapjin jogsérto.
32 ggl;ezdéi (1) | Jat. 3. % Bsztergom Véros Onkormédnyzata épitészeti és
miiszaki  terviandcsdanak — mikddésérol  szold
52/2012. (IX.26.) rendelet tartalmazza a tervtanacs
miikddésére vonatkozo szabdlyokat.
A tervtandces feladatait a 30. pontban lévé indokok
miall cgy rendelet tartalmazhatja.
33. | 44, § (1) [Alaptorvény 32.  cikk (2) | Az L. pontban 1&v8 indokok miatt a HESZ-ben nem
bekezdés, 45. § | bekezdés szabédlyozhatd az épitési engedélyczési eljdrds és a
(3), (7) | Btv. 62. § (1) bekezdés 12.4. | tervdokumentécid tartalma.
bekezdés, 47. § | pont
3) bekezdés
méasodik
mondat, 47. §
(6)-(8) bekezdés B
34, 147, §  (15)|Jal 2. § (1) bekezdés A ,sth.” fogalom haszndlata miatt nem egyértelmi
bekezdés kirakatszekrény hol nem létesithetd. A 4. pontban
lévd indokok miatt a szabdlyozas jogsértd.
35. [50. § (3)-(5) | Alaptérvény 32, cikk (2) | Az el8visdrldsi jogra vonatkozd szabdlyokat az Etv.
bekezdcs bekezdés tartalmazza. Torvény nem adott felhatalmazast a
Etv. 25. §, 62. § (6) bekezdés tovabbi szabdlyozdsara.
36. |5k § (2) | Alaptérvény 32, cikk  (2) | Az 0t- és kozmiifejlesztcsi hozzdjdruldsrdl hatdsagi
bekezdes bekezdés hatdrozatban kell donteni. A rendelettel térténd

dontéshozatal jogsértd.




37,

[. fiiggelék

Etv. 57. § (3) bekezdés
314/2012.(X1.8.) Komn. rendelet
(314/2012. (XL8)  Korm.
rendelet) 9.§, 10. §

A HESZ a helyl védelemre javasolr Cpitészeti
értéket  is  tartalmazza. A rendeletalkotdsi
felhatalmazds azonban arra  szdl, hogy az
onkormanyzatnak a helyi védetté nyilvanitasrél
rendeletben kell dontenie. A védeltségre vonatkozd
Javaslat nem felel meg ennek a felhatalimazdsnak,

A wvédelemre  csupan  javasolt  teriileteket,
objektumoekat a 314/2012, (X1.8.) Korm. rendelet
alapjdn a  teleplilésszerkezeti  lervnek  kell
tartalmaznia, illetve az elkészitéséhez sziikséges
alatdmasztd javaslatnak kell bemutatni.

38..

2,
fliggelék

szama

Jat. 2. § (1) bekezdés

A 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet hatalytalan.
Nem lehet ra hivatkozni. A 4. pontban 1évé indokaok
mialt a szabdlyozds jogsérto.

A fentickben foglaliak alapjan kérem a képviscld-testiilctet, hogy a t6rvényességi felhivisban
foglaltakat sziveskedjenek megtargyalni ¢s a térvényes dllapotot 2017, szeptember 30-ig
sziveskedjenek helyredllitani,

Kérem a képviseld-testilletet, hogy a jogalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kozlony

kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabdlyozo
eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérdl szolé 32/2010. (XIL. 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) elbirdsai szerint sziveskedjenck cljarni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jeldlni.

A HESZ jogszabilyszerkesztéssel kapcsolatos hibdi:

Cimében or. megjeldlés nem alkalmazhato. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

1

2. Bevezetd részében nem hatdlyos jogszabdlyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. (Jat. 2. § (1)
bekezdés)

3. A bevezetd részben meg kell jeldlni a felhatalmazo rendelkezést, a feladatkérl, a
jogalkolds aktusdra vonatkozd kifejezést, a vélemdényezd szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

4. Az aleimeket sorszdmmal kell ellatni. (IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

5. Jeldletlen szerkezeti egység nem alkalmazhatd. (IRM rendelet 37. § (1) bekezdés)

6. A melléklet megjeldlésében az ,,Or.” megjeldlést nem lehet alkalmazni. (IRM rendclet
1. melléklet 18.1. pont)

7. Mellgkletet ,szami” széveg clhagydsival kell meghivatkozni, (IRM rendelet 1.
melléklet 18.2.1. pont)

Tatabanya, 2016. jalius AL

Tisztclettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
nevében és meghizdsabal:

1

0t /
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Y dog by L lgemy
 Pauerné Csaba Judit
 fGosztalyvezeld-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

L:ngszzi111:I(EB/3/330~1/2016, Targy: Torvényesséai felhivas
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanek Etelka

Csztergom Viros Polgdrmestere
[sztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztell Polgarmester Asszony!

Dr. Kovdes Zoltdn dllamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szamu utasitasdban elrendelte a tévarost
és a moegyei kormdnyhivatalok részére a helyl dnkormanyzatok épitéstigyl  tdrgy
rendeleteinek célvizsgalatit.

Az ufasitasban foglaltak alapulvélelével Lszierpom Varos Szenlgyorgymezol Lakopark
teriiletének helyi épitési szabalyozasardl és szabalyozasi terverdl szolo 18/2002 (IX.26.)
rendeletével kapesolatban ismételt térvenyességi feliigyeleti eljarast folytattam le. Ennek
sordn megdllapilotlam, hogy a rendelet jogsértdé szabdlyozdst tartalmaz, czért cllene a
mellékelt torvényességi felhivassal ¢lek.

Kérem, Polgarmester Asszonyt, hogy a felhivast a helyi onkormdnyzatok (Srvényességi
fellipyeletének részletes szabdlyairdl szola 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjdn sziveskedjen a képvisclé-testitlettel ismertetni. Kérem tovabbd, hogy a képvisclé-
testiilet dontésérol 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tajékoztatni.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyelmél arra, hogy a telepiilésfejlesztcsi koncepeidrol, az
intepralt teleptléstejlesztési stratégidrol és a lelepiilésrendezési cszk6z0kr6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézmeényekrdl szold 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzat modositisara a véleményezletési eljaras
lefolytatdsa nélkiil is lehetdség van, de kizdrolag csak abban az esetben, ha a magasabb szinti
jogszabdly véltozdsa miatt ellentétes rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére kerdil sor.

Amennyiben a leleplilésrendezési eszkoz cliogadasihoz a 314/2012.(XL8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetcsi eljdrds lelolytatdsa sziikscges
kérem, crrdl  cldzetesen  sziveskedjenek cgyeztetni  Faragéné Godd Méra  dllami
foépitésszel.(telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyl, Hatésdgi, Oktatdsi és T8rvényességl Feliigycleti Féosztdly
Térvényességi Feliigyeleti Osztdly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) S15-109;
e-mail: hivatal@komarom. gov.hu




Felhivasom Magyarorszag helyt énkormanyzatair6! szolo 2011, évi CLXXXIX. (Grvény 134,
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Tatabdnya, 2016. jalius ,,f?‘. 2
Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormdnymegbizo(t
nevében és meghbizisdabél:

{ i, A :
Paucrné Csaba Judil

féosztalyvezeto-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszdm:KEB/3/330-1/2016. Targy : torvényességi felhivis
Ugyintézé: Lorbert Ferenc

Teletou: (34) S15-143

Eszlergom Varos Onkormédnyzat Képvisel-testiiletének Esztergom Viros Szenfgyrgymezdi
Laképark teriiletének helyi 6pitési szabdlyozdsdrél és szabdlyvozasi tervérdl szold
18/2002.(1X.26.) rendelete (HESZ) ellen Magyarorszag helyi dnkorményzatairél szold 2011,
évi CLXXXIX. térvény 134, § (1) bekezdés alapjan

t6rvénycességi felhivassal

élek, mert az alabbi indokok alapjin a HESZ nem {elel meg az Alaptdrvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: ,,Az &nkorményzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

Jugsc?tpo’ Megsértett jogszabslyhely”™ Jogsértés tartalma ’
|| rendelkezés S
L. 2. § (3) bekezdés Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés | A telekalakitasi eljaras  és
Az ¢pitett koryczet alakitdsdrol | dokumentdeio készitcs részletes
és védelmérdl széld 1997, évi | szakmai szabdlyainak

LXXVIIL térvény (f:‘tv.) 62. § (1) | megdllapitasira  a  Kormdny,
bekezdés 29. pont, (2) bekezdés 1. | illetve  a  miniszter  kapotl

pont telhatalmazdst. Ebben a
targykorben a
373/2014.(X11.31.) Korm.

rendelet, illetve a  85/2000.
(X18) FVM rendelet tartalimaz

eloirasokat. Telekalakitas
enpedalyezesenek

srahdlynzdsdra a helyi
dnkormanyzatnak nines

rendeletalkotdst felhatalmazasa.

2 4. §, 8 § (3)| Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A helyl  dnkormanyzal  nem
bekezdés Etv. 62. § (6) bekezdés kapott térvényi felhatalimazdst a
durva tercprendezés

| szabdlyozdsara. ]

Epitésiigyi, Hatosdgi, Oktatési és Torvényességl Feliigycletd Féosztily
Torvényességi Feliigyelet! Osztdly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
c-mailt hivatal@komarom.gov.hu




3,

1. § (2) bekezdés,
6. § (1) bekezdés d)
pont, (3) bekezdés
c) pont, (6)
bekezdés b) pont

Ala ptn?&cﬁy 32. cikk (2) bekezdés

Etv. 62. § (1) bekezdés 12,4, pont

pont

[

pont

16.7§ (2) bekezdés b)
pont masodik
mondat

6. § (1) bekezdés 0t

Alaplorvény 32. cikk (2) bekezdés |

A hulladékrol szdéld 2012, évi
CLXXXV. térvény (Htv.) 55.§-
59.§

A Kormanyt hatalmazta fel az
Etv. 62. § (1) bekezdés  12.4.
pontja arra, hogy rendeletben
hatdrozza meyg: oz Epitesigyi

hatosdgi  engedélyezdsi ¢
kotelezési eljardsok,  valamint
az épitésiigyi hatdsagi
ellendrzés  részletes  szakmai
szahdlyait, a hatosdagi
hatdrozatok s végzeésck,

valamint az épiiészeti-niiszaki
rervek részletes tartalmg
kovelelményeit,”

A HESZ térvényi felhatalmazas

hidnyaban Az Epilési
engedélyezési cljards

szabdlyairol nem rendelkezhel. |

A veszély hulladek gyajtésére
vonatkozd  elofrasokat a Htv.
tartalmazza. A helyi
dnkormanyzat a  veszélyes
hulladékkal kapesolalos
rendelkezések  megalkotasira
nem kapott térvényi
felhatalmazast.

A jogalkoldstal sz6l6 2010, évi

CXXX. téevény (Jal) 20§ (1)

bekezdés

Az Alkotméanybirdsag 140/2010.
(VIL.8.) szama hatarozatiban
kifejtette: A jogbiztousag™(...)
megkdveteli, hogy a jogszabdly
szdvege értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas sordn
felismerhetd normatartalmat
hordozzon.”

A tartos” fogalom tartalma nem
kdziértheto. Ex sérli a
jogbizlonsdg elvét,

Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés
A kdrnycrzet védelménck dltalanos
szabalyairdl szold 1995, évi LIIL
térvény (Kvl.) L10/A. §

A Kvt. a Kormdnyt €s nem az
onkorméanyzalot hatalmazta [cl
arra, hogy a viziigyvi halosig
haldskorét  szabilyozsa A
kornyezetvédelmi ¢s
természetvédelmi  hatdsagi  ¢s
igazgatdsi  feladatokat  elldtod
szervek  kijeldlésérl  szolo
712015 (I 30.) Komm.
rendelet szabdlyozza a targykort,
a HESZ nem farlalmazhat a
hatdsdg hataskorérdl szabalyokat
torvényl felhatalmazas
hianyaban.

6. § (4) bekezdés b)

A jogszabilyszerkesalésrol s70lo

Mas jogszabdlyra, jogszabalyi

2



pont, (6) bekezdés | 61/2000.(NIL14)  IRM  rendelet | rendelkezésre valo  utalds, a7 l
a) pont (IRM rendcelet) 16. § IRM rendeletben  szabalyozott |
hivatkozas alkalmazdsaval
lehetséges, mely lehet rugalmas |
vagy merev  hivatkozas. A
HESZ-ben alkalmaczolt
LJkomyerzetvédelmi
szabdlyoknak™,
WJopszabdlyokban™, mint
hivatkozisok nem felelnek meg
az IRM rendelet cléirasanuk.
8, 8. § (2) bekezdés, | Alaptorviny 32. cikk (2) bekezdés | A 3. pontban 1évd indokok miatt
1. §(2) bekezdés Etv. 62.§ (1) bekezdés 12.4. pont | az engedelyeadsi cljardas nem
SN J— ] | szabdlyozhato.
9, 10. § (2) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés ' Az 4. pontban lévé indokok
miatt nem hatdlyos jogszabalyra
nem lehet hivatkozai.

A fentiekben foglaltak alapjan kérem a képviselé-testiiletet, hogy a térvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenek megtérgyalni €s a torvényes allapotot 2017. szeptember 30-ig
sriveskedjenek belyredllitani.

Kérem a képviselo-testiiletel, hogy a jogalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kozldny
kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése sordn torténd ¢s a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz kizzététele soran torténd megjeldlésérsl szolo 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) eldirdsai szerint sziveskedjenek eljarni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jeldIni.
A HESZ jogszabalyszerkesztéssel kapesolatgs hibai:
1. Cimében Kl szdm( megjelélés nem alkalmazhaté. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)
2. Bovezetd részében nem hatilyos jogszabdlyra (Otv)) nem lehet hivatkozni. Jat. 2. § (1)
bekezdés)
3. A bevezetd részben meg kell jeldlni a felhatalmazé rendelkezést, a feladatkért, a
jogalkotas aktusara vonatkozo kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. 8
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)
4. Azalcimeket sorszammal kell cllatni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

1

T ¢ IR k: Ii‘\
Tatabdinya, 2016, jalius ,,.En.. ;

Tiszteletiel:

Dr. Kanez Csaba kormaunymegbizott
nevében és megbizdsibol:

e P i Loty

i 'i'~_1'<»‘;'.i.‘ ',-.1‘

Paucrné Csaba Judit

{Gosztalyvezetd-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

[:_:Jg}’szzim:KEB/B/EBO—1/2016_ Targy: Torvényesscal felhivds
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanck Etelka _
Esztergom Varos Polgdrmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tiszlell Polgdrmester Asszony!

Dr. Kovéces Zoltan dllamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szimu utasitdsdban elrendelte a fovdrosi
+ ¢ a megyel komidnyhivatalok részére a helyi Snkormanyzalok épitésiigyi targyd

rendeleteinek célvizsgalatat.

Az utasitasban foglaltak alapulvélelével Lszlergom Viaros SzentgyOrgymezdi Lakdpark
teriileténck helyi épitési szabilyozasard] es szabadlyozdsi tervérél szolo 18/2002.(IX.26.)
rendeletével kapesolatban ismételt térvényességi felligyeleti eljarast folytattam le. Ennek
sordn megdllapilottam, hogy a rendelet jogsértd szabdlyozast tartalmaz, ezért cllene a
mellékelt torvényességi felhivassal Elek.

Kérem, Polgérmester Asszonyt, hogy a felhivast a helyi Onkormanyzatok térvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyairdl szold 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjdn sziveskedjen a képviseld-testiilettel ismertetni. Kérem tovabba, hogy a képviseld-
testiilet déntésérd] 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tajékoztatni

Felhivom Polgdrmester Asszony figyclmét arra, hogy a telepllésfejlesztési koncepeidrol, az
integrdlt telepiiléstejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XL.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjdn a helyl épitési szabédlyzat moédositdsara a véleményeztetési eljards
lefolytatdsa nélkiil is lehetéség van, de kizardlag csak abban az esetben, ha a magasabb szintii
jogszabdly véltozdsa mialtt ellentétes rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére keriil sor.

Amennyiben a teleplilésrendezési eszkéz cliogadasihoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében [loglall valamely véleményeztetési eljirds lefolytatdsa sziikséges
kérem, crrdl clOzetesen sziveskedjenck egyeztetni Faragoné Godd Mairia  allami
f6épitésszel.(telctonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatbsdgi, Oktatisi és Térvényességl Feliigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu

o



Felhivasom Magyarorszdg helyi onkormanyzatairol sz6ld 201 1. évi CLXXXIX. torvény 134.
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Tatabdnya, 2016. jalius ,,J"’
Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormdnymegbizott
nevgben és megbizisabol:

P I i
—~ (o (L A
Pauerné Csaba Judit
féosztalyvezeti-helyettes



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszéam:KEB/3/330-1/2016.
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Targy : térvényesseégi telhivas

Esztergom Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilelének Esztergom Viros Szentgytirgymezdi
Laképark teriiletének helyi épitési szabdlyozdsarél és szabilyozdsi tervérbl szolo
18/2002.(1X.26.) rendelete (HESZ) ellen Magyarorszag helyi énkormédnyzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. tdrvény 134, § (1) bekezdés alapjan

t6rviényességi

felhivdassal

8lek, mert az alabbi indokok alapjin a HESZ nem felel meg az Alaptérvény 32, cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: ,Az Onkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

rei?dgf:l:;;és Megsértett jogszabalyhely Jogsériés tartalma

1. 2. § (3) bekezdés Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A telekalakitdsi — eljards  és
Az épitett kérnyezet alakftasdrdl | dokumenticio készités részletes
¢s védelmérsl sz016 1997, évi | szakmai szabdlyainak
LXXVIL torvény (Btv.) 62. § (1) | megdllupitasira  a  Kormadny,
bekezdés 29. pont, (2) bekezdés 1. | illetve a  miniszter  kapott
pont felhatalmazast. Ebben a
targykorben a
373/2014.(X11.31.) Korm.
rendelet, illetve a  85/2000.
(XL8) FVM rendelet tartalmar
eloirisokal. Telekalakitas

engedélyezésének
szabdlyozdsira a helyi
dnkormdnyzatnak nines
rendelctalkotdsi felhatalmazésa.
2, 4. § 8. §& (3)| Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A helyi énkormanyzal nem
bekezdés Etv. 62. § (6) bekezdés kapolt térvényi felhatalmazast a
durva tereprenderés

o | szabalyozisara.

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatésl és Toérvényességl Feliigyeleti Féosztily
Torvényességi Feliigyeletl Osztdly

Te

2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
1.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
c-mail: hivatal@komarom.gov.hu




A Kormanyt hatalmazta fel az
Etv. 62. § (1) bckezdés 12.4.
pontja arra, hogy rendeletben
hatdrozza meg: .oz Cpitésugyi
hatosdagi  engedélyezdsi s
kitelezési eljdrdsok, valamin

az Epitéstgyi hatésagi
ellenérzés  részletes  szakmai
szabalyait, a hatdsagi
hatdrozatok — €s végzések,
valamint az épilészeti-miiszaki
tervek  rdszleres rartaling

kivetelményeit,”

A HESZ tarvényi felhatalmazas
hidnyaban uz Epitési
engedélyczési cljards
szabdlyairol nem rendelkezhel.

A veszély hulladék pyijiésére
vonatkozo cléirdsokal a Flbv.

tartalmazza. A helyi
snkormanyzat a  veszélyes
hulladékkal kapcsolatos
rendelkezések  megalkotésara
nem kapott torvényl
felhatalmazast. ]

Az Alkotméanybirdsdg 140/2010.
(VIL.8.) .szdmu hatarozatdban
kilejtette: ,A jogbizlonsdg Cira)
megkdvetcli, hogy a jogszabdly
szévege értelmes és vilagos, a

jogalkalmazds sorén
felismerhetd normatartalmat

hordozzon.”
A tartds” Togalom tartalma nem
kozérihetd. Ez sértl a
jogbiztonsag clvet.

5 1§ (2) beke;éd'é;f"'}izapmwénﬁfzi cikk (2) bekezdés
6. § (1) bekezdés d) | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont
pont, (3) bekezdés
c) pont, (6)
bekezdés b) pont

4, 6.8 (6) bekezdés b) | Alaptdrvény 37 cikk (2) bekezdés
pont A hulladékrsl szolo 2012, évi

CLXXXV. Brvény (Hiv.) 55.§-
59.§
TG, § (1) bekezdés D) | A jogalkotasrol 57616 2010. évi
pont CXXX. térvény (Ja) 2. § (1)
bekezdés
6. 6. § (2) bekezdés b) | Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés
pont masodik | A kéirnyczet védelménck dltalanos
mondat szabalyairdl szolo 1995. ¢évi LIIL
torvény (Kvt) 1I0/A. §
b
| % 6. § (4) bekezdés b) | A j0gszaba’tlyszerkesztésrfil sz0l0

P

A Kvt. a Korméanyt és nem az
snkormanyzatot hatalmazta el
arra, hogy o viziigyi hatdsag
hataskaorét szabdlyozza. A
kornyezetvédelmi ¢s
természetvédelmi  hatdsdgi s
igazgatasi  feladatokat ellatd
szervek  kijeldlésérdl  szolo
71/2015. (UL 30.) Korm.
rendelet szabdlyozza a targykort,
2 HESZ nem tartalmazhat a
hatosag hatdskorérol szabalyokat
torvényi felhatalmazas
hidnyaban.

Mdas jogszabdlyra, jogszabdlyl
b Al

Z



[ pont, (6) bekezdés [ 01/2009.(XI1.14.) mm rendelet |

a) pont (IRM rendelet) 16. §

rendelkezésre  valo utalds.  az

IRM rendeletben szabalyozott
hivatkozas alkalmazdsaval
lehetséges, mely lehet rugalmas
vagy merev  hivatkozds., A
HESZ-ben alkalmazotl
LJkdmyezetvédelmi
szabdalyoknak™,
Jogszabilyokban™, mint
hivatkozdsok nem felelnek meg
az [IRM rendcelel eldirdsanak.

8. 8. § (2) bekezdés, ff\iapti&rvény 32. cikk (2) bekczdcs
11, § (2) bekezdés | Etv. 62.§ (1) bekezdés 12.4. pont

9, 10. § (2) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés

A 3. pontban 1évo indokok miatt
az engedélyezési eljards nem
szabalyozhato.

Az 4. pontban [évd indokok
miatt nem hatdlyos jopszabalyra
nem lehet hivatkozni,

J

A fentiekben foglaltak alapjan kérem a képvisel§-testiiletet, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltakat sziveskedjenek megtdrgyalni és a térvényes allapotot 2017. szeptember 30-ig

sziveskedjenels belyredllitani.,

Kérem a képviselo-testiiletel, hogy a jogalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kozlény
kiadasirél, valaminl a jogszabily kihirdetése sordn torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkOz kozzététele sordn trténd megjeldlésérdl szold 32/2010. (XL 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) el6irdsai szerint sziveskedjenek eljarni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jeldlni.

A HESZ jogszabélyszerkesztéssel kapesolatos hibai:

1. Cimében Ki, szdmi megjeldlés nem alkalmazhatd. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)
2. Bevezetd részében nem hatdlyos jogszabdlyra (Gtv.) nem lehet hivatkozni. Jat. 2. § (1)

bekezdés)

3. A bevezetd részben meg kell jeldlni a felhatalmazd rendelkezést, a feladatkort, a
jogalkotas aktusdra vonatkozd kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melleklet 7.1.1.1. pont)

4, Az alcimeket sorszammal kell cllatni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdds)

. rps 9
Tatabdnya, 2016, jilius ,,,I:',..”.

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
nevében ¢s megbizisabol:
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Paucrné Csaba Judit
{Goszidlyvezeto-helyeties
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Tisztelt Polgarmester Asszony!

Mellékelten megkiilddm a KEM KH Térvényességi Feligyeleti Osztaly torvényességi felhivasat a
HESZ-rél sz6l6 8/2006. (I1.9.) 6nkormanyzati rendelete ellen.
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KOMAROM-ESZTERGOM MGYEI KORMANYHIVATAL

ngszém:KEBB/B [-1/72016. Targy: Térvényességi felhivas
Ugyintéz6: Lorbert Ferenc
Teleton: (34) 515-143

Romanek Etelka

Esztergom Viros Polgdrmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztell Polgdrmester Asszony!

Dr. Kovacs Zoltan allamtitkdr a TER-1/1922/2/2015. szdmu utasitasaban elrendelte a févarosi
és a megyei kormdnyhivatalok részére a helyi Onkormdnyzatok épitésiigyi targyn

rendeleteinek célvizsgalatat,

Az utasitdsban foglaltak alapulvételével Hsztergom, Szentkirdly teherkompkikétd térségének
helyi épitési szabdlyzatarol és szabdlyozasi tervérdl szold &/2006. (11.9.) rendeletével
kapcsolatban ismételt tdrvényességi feligyeleti eljardst folytattam le. Ennck sordn
megallapitottam, hogy a rendelet jogsérté szabdlyozdst tartalmaz, ezért cllene a mellékelt

torvényességi felhivassal ¢lek,

Kérem, Polgdrmester Asszonvt, hogy a felhivdst a helyi Onkormanyzatok tdrvényességi
feligyeletének részletes szabdlyairdl szolo 119/2012. (VI 26.) Korm. rendelet 7. § &) pontja
alapjan sziveskedjen a képviseld-testiilettel ismertetni. Kérem tovabbd, hogy a képviseld-
testiilet dontésérdl 2017, szeptember 30- ig sziveskedjen tdjékoztatni.

Felhivorn Polgarmester Asszony figyelmét arra, hogy a telepiilésfejlesztési konecepcidrdl, az
integralt telepilésfejlesztési stratégiardl ¢és a teleplilésrendezési eszkézdkrdl, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012, (XI.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat modosildsira a véleményeztetési eljards
lefolytatasa nélkiil is lehetGség van, de kizardlag csak abban az esetben, ha a magasabb szint(
jogszabdly valtozdsa miatt ellentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére kertl sor.

iy e ot P 3 b

Amennyiben a teleplilésrendezési eszkoz clfogadasdhoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményezletési eljirds lefolytaldsa sziikséges
kérem, erdl clézetesen sziveskedjenek egyeztetni Faragbné Godd Maria  dllami
[6épitésszel.(telefonszdm: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatdsl és Térvényességi Feliigyeletl Féosztdly
Torvényességi Feliigyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2,
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@@komarom.gov.hu




KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KO RMANYHIVATAL

Ugyszam:KEB/3/331-1/2016, Targy : torvényességi felhivas
Ugyintézé: Lorbert Ferenc

Telefon: (34) 515-143

Esztergom  Véros  Onkormdnyzal — Képviseld-lestiiletének Esztergom,  Szentkiraly
teherkompkikotd térségének helyi épitési szabdlyzatdrol és szabalyozasi tervérsl szol6
8/2006. (11.9.) rendelete (tovdbbiakban: HESZ) ellen Magyarorszag helyi dnkorményzatairol

57616 201 1. évi CLXXXTX. térvény 134. § (1) bekezdés alapjan

torvénycsségi felhivdssal

élek, mert az alabbi indokok alapjan a HESZ nem [elel meg az Alaptdrvény 32, cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: Az onkormanyzati rendelet méds
jogszabdllyal nem lehet ellentétes.”

INDOKOLAS

Jogsértd rendelleezés | Megsérfett jogszabdlyhely Jogsértés tartalma

1. 3. § (2) bekezdés A jogalkoldstdl sz0l6 2010, évi | Az Alkotmanybirésag
CXXX. 6rvény (Jat.) 2. § (1) [ 140/2010. (VI1.8.) szamu

bekezdés hatdrozatdban kifejtette: , A

jogbiztonség (..)

megkdveteli, hogy a

jogszabaly szOvege értelmes

¢s vildgos, a jogalkalmazds

sorén felismerhetd

normatartalmat hordozzon.”

Hatdlytalan  jogszabdlyra

hivatkozik a

[IESZ.[40/1999.  (I1V.23))

FVM  r| Lz sérti  a

_ o jogbizlonsag elvét.

2. 3. § (2) bekezdés A telepiilésrendezési | A Korm. rendelet kételezd,
eszkOz0krdl,  valamint egyes | mds  jogszabdly dltal

telepiilésrendezési sajdtos | clrendelt ¢s javasolt

Epitésiigyi, Hatésagi, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztily
Torvényességi Feliigyeleti Osztaly

2800 Tatabdnya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;

e-mail: hivatal@komarom.gov.hu




Felhivasom Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz0lé 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 134.

§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

e

Tatabdnya, 2016. jalius ;.07

Tisztelettel:

D

Kancz Csaba kormanymeghizott

nevében és meghizdsabol:
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Pauerné Csaba Judit

fGosztilyvezeti-helyettes
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(314/2012.(XL.8.) Korn.
rendelet) 13. § (2) bekezdés, 5.
melléklet 2.1.3., 2.1.4., 2.1.5,
2.1.6. pontok

nj"c')ﬂg'g‘iﬁtéznwnyckrﬁl 57616 | szabalyozdsi clemeket,
314/2012,(XL.8.) Korm. readelet | valamint tijékoztato

clemeket kiilonboziel meg.
A HESZ ezzel ellentétesen

Liranyado™ clemekrol
rendelkezik.

Kizarolag olyan
szabdlyozasi clemekrdl

lehet rendelkezni, melyekel
4 Korm. rendelet felsorol,
igy a szabalyozds jogsértd.
A fentick alapjan tdrvényi
felhatalmazds hidnyaban a

Korm. rendelettal  eltérd
szabdlyozasi clemekrol

nem rendelkezhet a HESZ.

3. § (2) bekezdés Alaptorvény 32, cikk (2) | A Kiria Onkormanyzati
bekezdés Tandcsa Ko6f.5.040./2014/4
Az épitett kdmyezel alakitdsardl | szdmd hatdrozat 37.
&s videlmérdl szold 1997, évi | pontjaban  megdllapitotta:

LXXVIIL térvény (Etv) 62. §
(6) bekezdés

WA foépitészi feladatok
jogszabalyi meghatdrozasat
illetben figyelembe  kell
tovabbd venni - ahogy az
inditvény is tartalmazza - a
Tftv, 27. § (1) bekezdes s)

pontjat is. A Tfiv. ¢
rendelkezése szerint
felhatalmazdst kap a

Kormény, hogy rendeletben
Allapitsa meg az 4llami
féépitész vapy [Bépitészek
kijelglését és feladatkdrik
szabdlyozdsit,

Megéllapithato tehat, hogy a
Tfv. is a Korméanyt
hatalmazza fel e tdrgyban
rendeleti  szabadlyozdsra. A
felhatalmazdsok alapjan
sziilelett a 190/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet a
foépitészi  tevékenységrol,
amely a targykart rendezi.”
Az Etv. 62. § (6) bekezddse
meghatirozza azon
targykoroket, melyekrél az
dnkormanyzat rendeletet
alkothat. Az dnkorményzat
nem kapott torvényi

fclhatalmazast ama, hogy
rendeletben  a  {6¢pitész
feladatait szabalyozza.
Emialt a szabdlyozas

jogsértd. o




Alaptérveny 32, cikk  (2)
bekezdés
Etv. 62. § (6) bekezdds

Az Lv. 62, § (6)
bekezdése  meghatdrozza
azon targykéraket,
melyekrél az
Onkorményzat  rendeletet
alkothat. A szabdlyozdsi
korébe a jogalkotd nem
vonta  be a durva
tereprendezes szabalyait.

1. § (2) bekezdés, 10. § | Alaptérvény 32, cikk  (2)

(2),(3) bekezdés,
(1)  bekezdés

2

[l § | bekezdes
utolsd | Etv. 62. § (1) bekezdés 2.4,

mondat, 12. § (4), (13), | pont

(17) bekezdés

A Korméanyl hatalmazta fel
az Etv. 62. § (1) bekezdés
12.4. pontja arra, hogy
rendeletben hatdrozza meg:
WAz épitesigyi  hatdsdagi
engedélvezési és kitelezési
eljdrdasok,  valaminl  az
dpitésiigyi hatdsagi
ellendrzés részletes
szakmai  szabdlyail,  a
hatdsdgi  hatdrozatok s
végzések,  valamint  az
épitészeti-mifszaki  tervek
részleles tartalmi
kovetelményeit,”

Az engedélyezest  eljaras
nem szabdlyorhatd - a
HIISZ-ben trvenyl
felhatalmazis hidnydban.

11. § (1) bekezdés clso | Jat. 2. § (1) bekezdés

mondat

11. § (1) bekezdés elsd | A jogszabalyszerkesztésrdl 576l

mondat

61/2009.(X11.14.) IRM rendelet
(IRM rendelet) 16.§

Az Alkotménybirosag
megéllapitotta: wAA
magasabb szintll jogszabdlyi
rendelkezések ugyanis (...)
dnmagukban is
érvényesck.” (6171994,
(X11.24.) Abh.)

A fentiek alapjan a HESZ
nem rendelkezhet
magasabb szinti
jogszabily -OTEK-
alkalmazhaldsagdrol, az
_Onmagdban is érvényes.
Mas jogszabdlyra,
jogszabdlyi  rendclkezésre
vald  utalds, az IRM
rendeletben szabalyozott
hivatkozds alkalmazasaval
lehetséges, mely  lchet
rugalmas  vagy — merev
hivatkozas. A HESZ-ben
alkalmazott .a megleleld
dgazali  szabvianyokat ¢
eldirasokat”, nint




TRM rendelet cléirdsanak. |

RN '(RAJM[.}(:RGZLI(’:S

Alaptorvény 32, cikk  (2)
bekezdés

Etv. 62.8 (6) bekezdés

A vizgazdalkodasrol szolo 1995,
évi LVII. torveny 458 (7)
bekezdés e) pont

Vizjogi engedélycscs
szabdlyainak

megalkotdsdra a Kormdny
kapott felhatalmazast.
Barmilyen vizjog
Iétesiléshe szliksdges
engedélyezesi cljirast  a
72/1996.(V.22.) Konn.
rendelet  hatdrozza  meg.
Ebben a targykdrben a
helyi énkorményzatok nem
kaptak rendeletalkotdsi

felhatalmazdst tdrvényben.

12. § (20) bekezdés

Alaptorvény 32, cikk  (2)
bekezdés
Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4.

pont

Az 5. pontban  lévd
indokok miatt az épilsi
engedélyczési eljdrds nem
szabdlyozhato.

15, § (1) bekezdés a)
pont masodik mondat

Jat, 2. & (1) bekezdés

Hatdlytalan  jogszabalyra
hivatkozik. [21/2001.(I1.4.)
Korm. rendelet] Ez az I
pontban  kifejtett indokok
miatt jogsért.

Ei

15. § (1) bekezdés c)
pont

Alaptirvény 32, cikk (2)

bekezdés

Btv. 62.§ (1) bekezdés 12.4. pont

Az épitésiigyi  hatdsagi
engedélyezcési cljdras
részletes szabdlyainak
meghatdrozdsra, igy az
engedélyezési  eljardsban
kozremiikodo
szakhatosagok kijelélésére
is a Kormény kapott
felhatalmazast. Azt, hogy
milyen  esetekben &y
milyen szakkérdésben van
szlikség szakhatdsag
bevondsdra a 312/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet 6.
melléklete hatarozza meg.
A helyi dnkormanyzatnak
nincs t8rvényl
felhatalmazdsa arra, hogy
épitesi tevékenység esetén
a kiildnbdzo szakhatdsigok
hozzdjarulisdrol
rendelkezzen,

L2,

15. § (3) bekezdés a)
pont, (4), (5) bekezd¢s a)
pont

Jat. 2. § (1) bekezdés

13,

15, § (6) bekezdés a)
pont

IRM rendelet 16. §

Hatdlylalan  jogszabilyra
hivatkozik. Ez az L
pontban lévé indokok miatt
jogsét.
A 7. pontban kifcjtett
indokok alapjan a HESZ-
ben alkalmazott
Jogszabdlyokban ¢&s mias
hatosigi  eldirdsokban™,




mint

hivatkozdsok  nem
felelnek  meg  az  IRM
rendelet elGirasanak.

1a.

18.§ ( .l_)mbckczdés utolséd
mondat, (3), (5) bekezdés

Alaptdrvény 32, cikk  (2)
bekezdés

A komyezet védelmeének
altalanos  szabdlyairdl  szdld
[995. évi LI tdrvény (Kvt.)

110. § (7) bekezdés 27, pont

A Kvt. a  Kormanyt
hatalmazta fel a  kilén
térvény hatalya ald nem
tartoza [as szira ndvények
videlmével kapesolatos
részletes szabdlyok
megalkotasira. A HESZ-
ben ez a targykér nem
szabdlyozhatd torvényi
felhatalmazds hidnyédban.

15.

20. § (2)-(4) bekezdés

Alaptérvény 32,

cikk
bekezdés

Etv. 25. §, 62. § (6) bekezdés

2]

Az clovdsarlisi jopgal
kapesolatos eljarasi
szabdlyok megalkotdsary az
onkorményzat nern
rendelkezik torvényi
felhatalmazdssal.

10. § (4) bekezdés, 11. §
(2) bekezdés, 12. § (14)
bekezdés

Alaptorvény 32,
bekezdés

cikk  (2)

A szolgalmi jog alapitasardl
a HESZ nem rendelkezhet.
A 27/2010. (I11.10.)
Alkotménybirdsagi

hatarozal alapjan: ,.a mas
tulajdonaban 1&v6
ingatlanok kézérdeki
szervek altali haszndlatdnak
terjedelmérél (...) Aagazati
jogszabalyok rendelkeznek.
E  torvények a  helyi
onkormdnyzatok képviseld-
lestiileteinck  nem  adnak
felhatalmazast rendeleli
szinlQi szabdlyok alkotédsara.

.

A fentick  alapjan  a
szabalyozds jogsértd.

17,

18. § (6) bckezdés

314/2012.
rendelet 2. melléklct 1.1.3. pont

(XL.§8.) Korm.

A partrendescs
[IESZ nem  tartalmazhatja.
A telepiiléstejlosatési
koncepeidban kell
megjeleniteni  az  adott
tertilet kialakitdsara
vonatkozd clképzeléscket.

clveil  a

2.  melleklet, 2. § (2)
bekezdés, 7. § (3)
bekezdés

314/2014. (XL.8.) Korm.

rendelet 5. melléklet

Az épitési ovezelck épitési
paraméterei nem l[ehetnek a
HESZ-ben.

A fentiekben foglaltak alapjan kérem a képviselé-testiiletet, hogy a térvényességi telhivisban
foglaltakat sziveskedjenck megtargyalni és a térvényes dllapotot 2017, szeptember 30-ig
sziveskedjenck helyredllitani,

A+



Kérem a képviscld-lestiiletet, hogy a jopalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kozlény
kiaddsdrol, valamint a jogszabdly kihirdetése sordn 16rténd ¢és a kdzjogi szervezetszabilyozo
esekdz kizzétélele sordn torténd megjeldlésérdl s2616 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) elbirdsai szerint sziveskedjenck eljarni, a szerkezeti egységekel kialakitani és jelolni.
A HESZ jogszabalyszerkesztéssel kapesolatos hibai:

L

2

Cimében 6r. megjelélés nem alkalmazhatd, (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

Bevezetld részében nem hatdlyos jogszabdlyra nem lechet hivatkozni. (Jat. 2. § (1)
bekezdés)

A bevezeld részben meg kell jelélni a felhatalmazd rendelkezést, a feladatkdrt, a
jogalkotds aktusira vonatkozo kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdésck, 1. melléklet 7.1.1.1. ponl)

Az alcimeket sorszammal kell ellatni.(IRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

A melléklet megjelélésében az ,,Or.” megjelélést nem lehet alkalmazni. (IRM rendelet
I. melléklet [8.1. pont)

Mellékletet ,szam\” szdveg elhagydsdval kell meghivatkozni. (IRM rendelet 1.
melléklet 18.2.1. pont)

- Tatabdnya, 2016. jilius ,,."f ‘)"”

Tisztelettel:

Dr, Kancz Csaba kormdnymegbizott
nevében és meghizdsdbol:

P L i
Pauerné Csaba Judit
féosztilyvezetd-helyettes
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[niézkedés: torvényességi felhivas

Felads: Miko Edit

Tisztelt Polgdrmester Asszony!

Mellékelten megkiildém a KEM KH Torvényességi Feltigyeleti Osztaly torvényességi felhivasat a
HESZ-r61 523016 28/2007. (IV.25.) 6nkormanyzati rendelete ellen.

Tisztelettel: Miké Edit - Térvényességi Feltigyeleti Osztaly

cimtipusformatumMeéret
térvényességi felhivasnines tipusapplication/pdf637.97 KB

v

171 2016.07.13.13.43



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

ngszélll:KEB/B/SBZ- [/2016. Téargy: Torvényességi felhivis

Ugyintézd: Lorbert Ferenc

Telefon: (34) 515-143

Romanek Etelka

Esztergom Viros Polgdrmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisztelt Polgdrmesier Asszony!

Dr. Kovécs Zoltén allamtitkar a TER-1/1922/2/2015. szdmu utasitasdban clrendelte a fovarosi
és a megyei kormdnyhivatalok részére a helyl onkormdnyzatok épitéstigyl targyQ
rendeleteinek célvizsgalatat,

Az utasitdsban foglaltak alapulvételével Esztergom-Pilisszentlélek helyi épitési szabélyzatarol
és szabdlyozdsi tervérél szolé 28/2007.(1V.26.) rendeletével kapcsolatban ismételt
térvényességi feliigyeleti cljardst folytattam le. Ennek sordn megéllapitottam, hogy a rendelet
jogsértd szabalyozdst tartalmaz, ezért cllenc a mellékelt tdrvényességi felhivdssal élek.

Kérem, Polgirmester Asszonyt, hogy a felhivast a helyi dnkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletének részletes szabdlyairdl sz616 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjan sziveskedjen a képviseld-testiilettel ismertetni. Kérem tovibb4, hogy a képviseld-
testiilet dontésérdl 2017, szeptember 30-ig sziveskedjen tdjékoztatni.

Felhivom Polgdrmester Asszony figyclmét arra, hogy a telepiilésfejlesziési koncepeiordl, az
integrélt telepiiléstejlesziési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkdz6krdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajtos jogintézményekrol szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabdlyzal mddositasdra a véleményezletési cljaras
lefolytatdsa nélkiil is lehetdség van, de kizdrolag csak abban az esetben, ha a magasabb szintii
jogszabaly véltozdsa miatt cllentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére kerdil sor.

Amennyiben a telepiilésrendezési eszkdz clfogadasahoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési cljdrds lefolytatasa sziikséges
kérem, erdl elézetesen sziveskedjenck egyeztetni Faragébné Godd Maria allami
foépitésszel (telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyi, Hatésagl, Oktatdsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeleti Osztdly
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@komarom.gov.hu

<=
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Felhivasom Magyarorszdg helyi dukorményzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. tdrvény 134.
§ (1) bekezdésénck rendelkezésén alapul.

2
Tatabdnya, 2016. jilius ,,”!‘.‘}...”.
Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormdanymegbizott
nevében és mepbizdsdahdl:

-,4{'.‘. ~'i .‘;‘ ."' ,,"’/

Tl bl b {(LL.r:

Pauerné Csaba Judit
foosztalyvezetd-helyeltes



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszam:KEB/3/332-1/2016.
Ugyintézd: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Téargy : térvénycessépi felhivas

Esztecgom Viaros Onkorményzat Képviselo-testiiletének Esztergom-Pilisszentlélek helyi
épitési szabdlyzatdrél ¢és szabdlyozdsi tervérdl swzolo 28/2007.(1V.26.) rendelete
(tovabbiakban: HESZ) cllen Magyarorszdg helyt Onkormanyzatairdl szolo 2011, évi

CLXXXIX. térvény 134, § (1) bekezddés alapjin

térvényességi felhivdssal

élek, mert az alibbi indokok alapjin a HESZ nem felel meg az Alaptorvény 32. cikk (3)
bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, mely szerint: Az Onkormdnyzati rendelet mas

jogszabillyal nem lehel ellentétes.

INDOKOLAS

Jogsérto Megsériett _
. : . Jogsértés tartalma
rendelkezés jogszabdlyhely
L Alaptérvény 32. cikk | Az ¢épitésiigyl  hatosdgi  cngedélyezési  ¢és

1. ), (3) | (2) bekezdés
bekezdé | Az épitett kdmyezet

S alakitdsarol és
védelmérdl 57010

1997, ¢évi LXXVIIL
térvény (Etv.) 36.§ (1)
bekezdés és 62.§ (1)
bekezdés 12.4. pont

kotelezési  eljardsok  részletes  szakinai
szabalyainak, a hatdsdgi hatdrozatok é&s
végzések, valamint az épitészeti-miiszaki
tervek részletes tartalmi kdvetelményeinek
megdllapitasara a Kormany kapott
felhatalmazdst. Az épitési  tevékenység
engedélyezése sordn az épitésiigyi hatdsadgnak
a 312/2012.(X1.8.) Korm. rendeletben
meghatdrozott elGirasok szerint kell eljamia. A
helyi  6nkorményzat nem  kapott  tdrvényi
felhatalmazdst az épitési engedélyezési cljdras
szabalyozdsara.

Z Az épitésiigyli €5
épitésteliigyeleti

3. § (3) bekezdés | hatdsagi  eljardsokrol
és cllendrzésckrél, az
integralt
telepliléstejlesztési
stratégiarél  és  a

A Korm, rendelet kételezd, mds jogszabdly
altal elrendelt és javasolt szabdlyozasi
elemeket, wvalamint tdjékoztatd elemeket
killonbéztet meg. A HESZ ezzel cllentétesen
LSajanlott™, [irdnyadd” szabdlyozasi elemekrol
rendelkezik. : et

Kizérdlag olyan Szabélyd;;.ési elemekrdl [chet |

Epitésiigyl, Hatésdgi, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztily
Toérvényességi Feliigyeleti Osztily
2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatalfikomarom.gov.hu




r— telepiilésrendezési rendelkezni  —  torvényi  felhatalmazds
: eszkdzokrdl, valamint | hidnydban -, melyekel a Korm. rendelet
egycs felsorol, igy a szabdlyozas jogsertd.
teleptilésrendezési
sajatos
jogintézmeényekrél
57616 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet
(314/2012. (XL.8.)
Korm. rendelet) 13. §
(2) bckczdés, 5.
melléklet 2.1.3.,, 2.1.4.,

L 2.1.5,, 2.1.6. pontok | o ik

3 AlaptGrvény 32. cikk | A Kfria Onkorményzati Tandcsa
3. § (5) bekezdés | (2) bekezdds Ko6f5.040./2014/4  szam(  hatarozat 37,

pontjaban  megdllapitotta: A [6¢pitészi
feladatok jopszabalyl meghatdrozasat illeléen
figyelembe kell tovabba venni - ahogy az
inditvany is tartalmazza - a Tftv. 27. § (1)
bekezdés s) pontjat is. A Tftv. e rendelkezése
szerint felhatalmazédst kap a Kormany, hogy
rendeletben dllapitsa meg az dllami féépitész
vagy [6épitészek kijelolését ¢s feladatkdruk
szabilyozasdt. Megdllapithato tehdt, hogy a
Thv. is a Korményt hatalmazza fel e targyban
rendeleti szabalyozdsra. A felhatalmazasok
alapjdn sziiletett a 190/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelct a f(’iépitészi tcvékenységrﬁ], amely a
targykort rendezi.”

Az Etv. 62. § (6) bekezdése mcghatzuozza azon
targykoroket, melyekrdl az Onkormdnyzat
rendeletet alkothat. Az Gnkorményzat nem
kapott {6rvényi felhatalmazast arra, hogy
rendeletben a f6épitész feladatait szabdlyozza.
Emialt a szabalyozas jogsérto.

4, Alaptérvény 32. cikk | Az [. pontban 1évS indokok miall az épitési
4, § (1) bekezdés | (2) bekezdés engedélyezési  eljards a HESZ-ben nem

Etv. 62. § (1) bekezdés | szabalyozhatd.
12.4. pont
5 Alaptorvény 32. cikk | Az 1. pontban 1évd indokok alapjan az épitési
4, § (2) bekezdés | (2) bekezdés engedélyezési eljards a HESZ —ben nem
Btv. 62, § (1) bekezdés | szabdlyozhato.
12.4. pont Az elvi épitési engedély jogintézményét 2013.
janudr 1-jét6l mér nem tartalmazza az Etv.
[Etv. 35. § (1) bekezdés mar nem hatélyos,
mely az elvi épitési engedélyrdl rendelkezett. |

6. Alaptérvény 32. cikk | Az 1. pontban 1évé indokok alapjan a HESZ —
4. § (3), 4| (2)bekezdés ben nem  szabalyozhaté  az  épitési
bekezdés Etv. 62. § (1) bekezdés | engedélyezési tervdokumentdcié  tartalma

12.4. pont térvényi felhatalmazds hidnyaban.

1. Alaptérvény 32. cikk 1. A 3. poutban 1évS indokok mialt a
4. § (5) bekezdés | (2) bekezdés foépitész fcladatait a [HESZ nem
felvezetd mondata | A szabalyozhatja.

jogszabdlyszerkesziésr 2. Az IRM rendelet 22. § (3) bekezddés
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6l szolo
61/2009.(XI1.14.) IRM
rendelet (IRM
rendelet) 22, § (3)
bekezdcs

értelmében: A jogszabdly tervezcete
necm hivatkozhat a  ktlon™  jelzd
alkalmazdsdval mds jogszabdlyra sem
altaldnosan, sem a jogszabaly tipusdnak
meghaldrozasaval.”

A HESZ-ben alkalmazott ,kilén™ mint
hivatkozds nem felel meg az IRM
rendelet eldirasanak.

Az 1. pontban 1évé indokok miatt az Epitési

3. Alaptérvény 32. cikk
6. § (3), (6)](2)bekezdés engedélyczési eljaras a  HESZ-ben nem
bekezdés, 7. § (5) | Btv, 62, § (1) bekezdés | szabalyozhatd.
bekezdés 12.4, pont o o |
9. Alaptorvény 32. cikk | Az Etv. 62. § (6) bekezdése meghatérozza azon
7 §  (1)-(4) | (2) bekezdés targykoroket, melyekrdl az  Onkormdnyzat
bekezdés Etv. 62. § (0) | rendeletet alkothat. Torvényi felhatalmazds
bekezdés ' hidanyaban a durva tereprendezés
kialakitdsdnak a szabdlyait nem tarlalmazhatja
a HESZ.
10. A jogalkotasrél szélo | Az Alkotmanybirdsag  140/2010. (VILS.)
11, §(2) bekezdés | 2010.  évi CXXX. | szamu hatarozatdban kifejtette: WA
torvény (Jat.) 2. § (1) | jogbiztonsdg (...) megkoveteli, hogy a
bekezdés jopszabaly szbvepe drtelmes és vilagos, a
jogalkalmazds sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon.”
Az OTEK 27. § (4) bekezdés szerinti
hivatkozdasa nem megleleld, met a (4)
belcezdés nem épiileteket sorol fel. Ez sérti a
jogbiztonség clvét, igy a szabélyozds jogsértd.
1T, Alaptoérvény 32. cikk [ A Kvl. a Korméanyt hatalmazta fel, hogy a
11. § (5) bekezdés | (2) bekezdés kilén 16rvény hatdlya ala nem tartozoé {as szdr
A komyezet | ndvények védelmével kapcsolatos részletes
védelmének  4ltaldnos | szabalyokat hatérozza meg, A HESZ-ben ez a
szabdlyairol szold | targykor torvényi  felhatalmazds hidnydban
1995, évi LIIL térvény | nem szabilyozhatd.
(Kvt) 110. § (7)
bekezdés 27. pont
12. Jat. 2. § (1) bekezdés | A 10. pontban lévd indokok miatt hatdlytalan
12. § (1) bekezdés jogszabédlyra nem lehet hivatkozni.
13. A Mas jogszabdlyra, jogszabalyi rendelkezésre
16. § (3) bekezdés | jogszabalyszerkesztésr | vald utalds, az IRM rendeletben szabalyozott
6l sz016 | hivatkozds alkalmazdsdval lchelséges, mely
61/2009.(X11.14.) IRM | lehet rugalmas vagy merev hivatkozas. A
rendelet (IRM | HESZ-ben alkalmazott Lviziligyi
rendelet) IRM. 16. § jogszabdlyok™, mint hivatkozas nem felel meg
az IRM rendelet el6irdsanak.
14, Alaptérvény 32. cikk | Vizjogi engedélyezés szabdlyainak
16. § (4) bekezdés | (2) bekezdés megalkotdsdra a  Kormany kapott
Etv. 62.§ (6) bekezdés | felhatalmazdist. Barmilyen vizjogi létesitéshez
A vizgazdalkodasrol | szikséges engedélyezdsi eljdrdst a
szold 1995, évi LVIIL | 72/1996.(V.22.) Korm. rendelet hatirozza
térvény  45.§ (7)) | meg. Ebben a tirgykdrben a  helyi
bekezdés c) pont Onkormédnyzatok nem kaptak (tdrvényben
rendeletalkotdsi felhatalmazast. _
15. | 18. § (1) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk | A kézhaszndlat céljdra  dtadott teriilctek
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utolsd mondat

(2) bekezdés

Az ingatlan-
nyilvantartasrél  szold
1997.  ¢évi  CXLL

Wrvény (Inytv.) 16. §,
17.§ (1) bekezdés

bejegyzését az Inytv. nem irja eld. Az |
Onkormanyzat  részére  {drvény nem  ad
felhatalmazdast arra az. [nytv.-ben
meghatarozott ténycket tovabbiakkal kibovitse.
[gy a szabdlyozds jogsértd.

Az épitésligyl hatosagi cngedélyezési cljards

16. | 18. § (4) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdés részletes szabdlyainak meghatarozdsdra, igy az
Etv. 62.§ (1) bekezdés | engedélyczési eljdrdsban kozremiik6do
12.4. pont szakhatosdgok kijeldlésére is a Kormany
kapott felhatalmazdst. Azt, hogy milyen
esctekben  ¢s  milyen  szakkérdésben  van
sziikség szakhatosag bevondsara a 312/2012.
(X1.8.) Korm, rendelet 6. melléklete hatdrozza
meg. A helyi dnkormanyzatnak nincs térvényi
felhatalmazdsa arra, hogy Cpilési tevékenység
eselén a kiilonbozé szakhatosdgok
hozzdjarulisdrol rendelkezzen.
17. IRM rendelet 22. § (3) | Az IRM rendelet 22. § (3) bekezdés
21. § (4) bekezdés | bekezdés értelmében; ,,A  jogszabdly tervezete nem
hivatkozhat a ,kilén” jelzd alkalmazasdval
mas jopszabalyra sem dllalanosan, sem a
jogszabaly tipusanak meghatarozasaval.” foy a
______ szabalyozds jogsértd.

18. | 22. § (2) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés | A 10. pontban 1évé indokok miatt ,,az egységes
terv” fogalima bizonytalan, sérti a jogbiztonsdg
elvét.,

19, Alaptérvény 32. cikk | Az 1. poutban 1évé indokok mialt az épilési

23. § (3) bekezdés | (2) bekezdés engedélyezési  eljards a HESZ-ben - nem
Etv. 62. § (1) bekezdés | szabalyozhatd.
12.4. pont
20. | 24. § (1) bekezdés | Jat, 2, § (1) bekezdés 1. Az Alkotmdnybirdsag megallapitotta:
IRM rendclet 16. § »A magasabb  szintl  jogszabalyi
: rendelkezések ugyanis (ss)
onmagukban is érvényesek.” (61/1994,
(X11.24.) Abh.)
A fentick alapjdn a HESZ nem
rendelkezhet magasabb szintl
jogszabily = OTEK .
alkalmazhatésagdrol, azok dnmagukban
is érvényesck,
2. A 13. pontban 1évd indokok miatt a
HESZ-ben alkalimaxott nagazati
szabvinyokat ¢s  elbirdsokat” mint
hivatkozds nem felelnek meg az IRM
rendelet eléirasanak.
21. | 25. § (4) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk | Az 1. pontban 1évé indokok miatt az €pitési
(2) bekezdés | engedélyczési cljdrds a  HESZ-ben nem
Etv. 62. § (1) bekezdés | szabalyozhato.

- 12.4. pont

22,127, § (2), (6)]|Alaptérvény 32. cikk | Vizjogi engedélyczés szabdlyainak

4




bekezdés

(2) bekezdés

BEtv. 62.8 (6) bekezdés
A vizgazdalkodasrol
52016 1995. évi LVIIL
torvény 45§ (7)
bekezdés e) pont

megalkotdséra a Kormény kapott
felhatalmazast, Barmilyen vizjogi
léiesitéshes sziikséges engedélyezési eljardst a
72/1996.(V.22.) Korm. rendelet hatdrozza
meg. Ebben a targykrben térvényben a helyi
dnkorményzatok nem kaptak rendeletalkotdsi
felhatalmazast.

Alaptorvény 32. cikk

Az |. poutban 1évé indokok mialt az Epitési

23. | 28. § (4)
bekezdés, 29, § | (2) bekezdds cngedélyezési cljards a  HESZ-ben nem
(4) bekezdés, 31. Etv. 62. § (1) bekezdés | szabalyozhalo.
§ (3) bekezdés | 2.4, pont
clsé mondal _
24. | 33. § (1) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk | A 16. pontban 1évé indokok miatt helyi
b) pont (2) bekezdés dnkormanyzatnak nincs torvenyi
Etv. 62.§ (1) bckezdés | felhatalmazasa arra, hogy épitési levékenység
12.4. pont eselén a kiilonbozd szakhatosdgok
hozzajarulasérdl rendelkezzen,
25. | 31. § (1) | IRM rendelet 16. § A 13. pontban lévé indokok miatt ,jelen
bekezdés, 33. § eldirds”, LSszabvanynak”, , vonatkozo
(1) bekezdés a) | jogszabdlyok™ mint hivatkozasok nem felelnek
pont, 33. § (3) meg az [RM rendclet eldirdsanak.
bekezdés a) pont
26. { 33. § (2) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés | A 10. pontban lévé indokok miatt jogsértd, ha
e) pont a HESZ hatlytalan jogszabdlyra hivatkozik.
27. | 33. § (3) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk | A 16. pontban lévé indokok miatt hatésagi
c) pont (2) bekezdés vélemény beszerzésér6l nemn rendetkezhet a
Litv, 62. § (6)|HESZ.
bekezdés
28. Alaptorvény 32. cikk | A veszély hulladék gyijtésére vonatkozo
33. § (4) bekezdés | (2) bekezdés eldirdsokat a Htv. tartalmazza. A helyi
A hulladékrol szol6 | dnkorméanyzat a  veszélyes  hulladékkal
2012, évi CLXXXV. | kapcsolatos rendelkezésck megalkotasara nem
torvény (Htv.) 55.8- | kapott térvényi felhatalmazist.
59.§
29. | 33. § (5) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk | A 16. pontban lévé indokok miatt hatdésdgi
b) pont (2) bekezdés vélemény beszerzésérdl nem rendelkezhet.
Etv. 62.§ (1) bekezdés | Az 1. pontban 1évd indokok miatt az épitési
12.4. pont, engedélyezési eljdrds a HESZ-ben nem
szabdlyozhalo.
30. | 33. § (6) bekezdés | IRM rendelet 16. § A 13. pontban lévé indokok miatl a
a) pont JJogszabdlyokban”, mint hivatkozds nem felel
meg az [RM rendelet eldirdsdnak.
31, 35-37. § Jat. 3. § A Jat. 3. §-a értelmében: ,Az azonos vagy

hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlo
modon, szabédlyozidsi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabdlyban kell szabélyozni.
A szabilyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszinti. ,,

A7z Gnkorményzat a helyi ¢pitészeti OrGkség

védelemrol §z010 30/2008. (Iv.24)
dnkorméanyzati rendelet is tartalmaz

értékvédelmi szabalyokat, és a HESZ is. Mivel
a szabdlyozds nem lehet pdrhuzamos,
tdbbszintl, nem lehet két rendelet ugyanarrol a




targykarrdl.

AIapt(ﬁrvéEy 32. cikk

Az 1. pontban 1évé indokok miatt az ¢pitesi

(2) bekezdés
Vizikézmi
szolgiltatasrol  szolo
2011.  ¢vi  CCIX.

torvény (Vksztv.) 55.
$

32. | 39. § (3) bekezdés
(2) bekezdes cngedélyceési  cljaras  a HESZ-ben  nem
Etv. 62.§ (1) bekezdés | szabdlyozhald.
12.4. pont
33. | 40. § (6) bekezdés | IRM rendelet 22. § (3) | A 17. pontban 1év6 indokok miatt a [TESZ-ben
bekezdés alkalmazott ,kiilén” mint hivatkozds nem felel
meg az [RM rendelet eldirdsinak.
34. |41, § (6) | Alaptérvény 32. cikk | A 16. pontban [év6 indokok miatt hatdsigi
bekezdés, 47. § | (2) bekezdés vélemény beszerzésérdl nem rendelkezhet.
(2) bekezdés Btv. 62.§ (1) bekezdés | Az 1, pontban lévé indokok miatt az épitési
12.4. pont engedélyezési  eljards a HESZ-ben nem
szabdlyozhatd.
35. 51, §  (3)-(5) | Alaptirvény 32. cikk | Az clévasarldsi jogra vonatkozé szabédlyokat az
bekezdés (2) bekezdes Etv. tartalmazza. Térvény nem  adott
Bty. 25. §, 62. § (6) | [elhatalmazast a tovabbi szabélyozasdra.
bekezdés
b 50 5 (3) él)ﬂgzi?zg 32.. Bk A?:' l pont’b‘an 1évd indokok' miatt a bontdsi
belegzds, 13 [Bee. S2. § ) cljaras a HESZ-ben nem szabdlyozhatd.
fiiggelék bekezdés, 62.§ (1) .
bekezdés 12.4. pont A HESZ a helyi védelemre javasolt épitészeti
314/2012. (X1.8.) | érteket s tartalmazza. A rendeletalkotdsi
Korm. rendelet 9. § , | felhatalmazas azonban arrdl szol, hogy az
10. § dnkormanyzatnak a helyi védetté nyilvanitasrol
rendeletben  kell  dontenic. A védettségre
vonatkozd javaslat nem [elel meg ennck a
[elhatalmazdsnak.
A védelemre csupan javasolt teriileteket,
objektumokat a 314/2012. (XL8.) Korm.
rendelet alapjan a telepiilésszerkezeti tervnek
kell tartalmaznia, illetve az elkészitéséhez
szitkséges  alitdmasztd  javaslalnak  kell
bemutatnia.
37. 123, § (2) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk | A kdzmiives szennyviz-szolgdltatds kotelezo

igénybevételét, ez alol valo mentestilés
feltételeit, a vizikdzmil-haldzatba torténd
bekdtés szabdlyait a Vksztv. és a vizikézmd-
szolgaltatdsrol sz6l6 2011, évi CCIX. Srvény
cgyes rendelkezéscinek végrehajtdsdrol sz616

58/2013. (IL 20 Kormdnyrendelet
szabalyozza. Ezen targykorok szabélyozasdra a
helyi  onkormanyzatok — szdmara — nincs

térvényben rendeletalkotési felhatalmazdsa. A
racsatlakozassal  kapcsolatos
jegyzét ¢s a kormdnyhivatalok jérdsi hivatalait
illetik.

hataskérék a |-




A szolgalmi jog alapitasardl a HESZ nem

| 38. | 23. § (4) | Alaptérvény 32. cikk
' bekezdes, 24, § | (2) bekezdés rendelkexhel. A 27/2010. (T11.10.)
(2), (3) bekezdés Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjdn: ,,a mads
tulajdondban  1évé  ingatlanok  kézérdekii
szervek dltali haszndlatanak terjedelmérdl (...)
dgazali  jogszabalyok  rendelkeznek. E
torvények a helyi dnkormanyzatok képviseld-
testileteinck  nem  adnak  felhatalmazast
rendeleti szinti szabélyok alkotasara. (...)"”
A fentick alapjan a szabalyozds jogsértd.
39, | 15. § (1) bekezdés | Alaptorvény 32, cikk | A HESZ az dllattartd épiiletck clhelyezésével
utolsé mondat (1) bekezdés kapcsolatos szabdlyokat tartalmazhatnak. Az
OTEK 36. § (5)|éllattartd telep létesitésérsl a HESZ-ben nem
bekezdés rendelkezhet torvényi felhatalmazés
hidanydban.
40. | 3. mellélet | IRM rendelet 36. § (2) | Jogszabadlyt kizdrdlag az IRM rendeletben
labjegyzele bekczdés meghatarozott szerkezeti egységekre lehet
tagolni. Az IRM rendelet labjegyzet
létrehozdsdira nem ad lehetdséget. [36. § (2)
bekezdés] A ldbjegyzetet a  jogszabdly
szerkezeli egységel kézolt nem sorolja fel, igy
alkalmazdsa jogsérté '
41, 3., 5 melléklet, 2. | 314/2012. (X1.8.) | A HESZ nem tartalmazhat ilyen mellékleteket.
N ( ) bekezdés, 3. | Korm. rendelet 5. | (épitési Gvezet paraméterei, képlet)
§ (5) bekezdés, 8. | melléklet.
§ (4) bekezdés, 9.
§ (4) bCded{.S,
10. § (7) bekezdés

A fentickben foglaltak alapjdn kérem a képvisclé-testiiletet, hogy a térvényességi [clhivasban
foglaltakat sziveskedjenek megtdrgyalni és a torvényes dllapotot 2017, szeptember 30-ig
sziveskedjenek helyredllitani.

Kérem a képviselo-testiiletet, hogy a jogalkotds soran az IRM rendelet, a Magyar Kézlony
kiaddsarol, valamint a jogszabaly kihirdetésc sordn térténd és a kozjogi szervezetszablyozd
cszkdz kozzétélele sordn torténd megjeldlésérd] sz0l6 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet (KIM
rendelet) eldirdsai szerint sziveskedjenck eljdrni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jelélni.

A HESZ jopszabélyszerkesztéssel kapcsolatos hibéi:

I.

2,

Cimében 6r. megjeldlés nem alkalmazhaté, (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

Bevezetd részében nem hatdlyos jogszabalyra (Otv.) nem lehet hivatkozni. (Jat, 2.§ (1)

bekezdés)

A bovezetd részben meg kell jeldlni a felhatalinazd rendelkezést, a feladatkort, a
jogalkotas aktusdra vonatkozé kifejezést, a véleményezé szerveket, (IRM rendelet 52. §
(2), 55. § (5), 58. § (1),(2) bekezdések, 1. melléklet 7.1.1.1. pont)

Az alcimeket sorszammal kell el

7

latni.(IRM rendelet 41.

§ (3) bekezdés)



5. A melléklet megjeléléseben az ,.Or.” megjeldlést nem lehet alkalmazni. (IRM rendelet

1. melléklet 18.1. pont)

6. Mellékletet ,szami™ szdveg elhagydsaval kell meghivatkozni. (IRM rendelet L.

melléklet 18.2.1. pont)

Tatabdnya, 2016, jalius ,,.‘f’.‘ ..... .

»

Tisztcletiel:

Dr. Kancz Csaba kormédnymegbizott
nevében és meghizasdbol:
H . y 7 1
i I / i

o # i
_".\ "L,LL-IQ o thf

Paucrné Csaba Judit
[6osztdlyvezeld-helyettes
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KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

[:_:ngszém:K_EB/Zi/B}S—l/’2016. Targy: Térvényességi felhivis
Ugyintézé: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Romanck Etella

Esztergom Viiros Polgirmestere
Esztergom

Széchenyi tér 1.

2500

Tisetelt Polgarmester Asszony!

Dr, Kovdes Zoltan allamtitkar a TER-1/1922/2/2015. szam utasitdsdban elrendelte a févirosi
¢s a megyei kormanyhivatalok részére a helyl Onkormdnyzalok Epitésiigyi largyu
rendeleteinek célvizsgalatat,

Az utasitasban foglaltak alapulvételével Esztergom, Kirdlyi véros (Kirdlyi véros, Héviz,
Szentanna, Csutimonostor vérosrészek) helyi épitési szabalyzatardl és szabdalyozasi tervérdl
sz016 43/2006.(VIL.14.) rendeletével kapesolatban ismételt tdrvényességi fellgyeleti eljarast
folytattam le. Ennek soran megéllapitottam, hogy a rendelet jogsértd szabdlyozdst tartalmaz,
ecért ellene a mellékelt tdrvényesséei felhivdssal élek.

Kérem, Polgarmester Asszonyt, hogy a felhivast a helyi onkormanyzatok térvényességi
feliigyeletének részletes szabalyairdl szolo 11972012, (V1. 26.) Korm. rendelet 7. § a) pontja
alapjdn sziveskedjen a képviselé-testiilettel ismertetni. Kérem tovdbb4, hogy a képviseld-
testitlet dontésérdl 2017, szeptember 30 -ig sziveskedjen tdjckoztatni.

Felbhivom Polgdrmester Asszony figyelmél arra, hogy a telepiilésfejlesziési koncepciorol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint cgyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolé 314/2012, (X1.8.) Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzat modositisdra a véleményeztetési eljaras
lefolytatasa nélkiil is lcheldség van, de kizdrdlag csak abban az csctben, ha a magasabb szinti
jogszabdly véltozasa miatt ellentétes rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére kertil sor.

Amennyiben a telepiilésrendezési cszkoz clfogadisdhoz a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
32.§ (1) bekezdésében foglalt valamely véleményeztetési cljards lefolytatdsa sziikséges
kérem, errl eldzetesen sziveskedjenek egyeztetni Faragéné Godd Madria éallami
féépitésszel.(telefonszam: 34/515-158; epitesugyihivatal@komarom.gov.hu)

Epitésiigyl, Hatosigi, Oktatdsi és Térvényességl Feliigyeleti Féosztaly
Torvényességi Felligyeleti Osztaly
2800 Tatabanya, Bardos L. u, 2.
Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;
e-mail: hivatal@dkomarom.gov.hu




Felhivdsom Magyarorszag helyi énkorméanyzataird! sz616 2011, évi CLXXXIX. thrveény 134,
§ (1) bekezdésének rendelkezésén alapul.

Tatabdnya, 2016. jilius ,,i%.”7,
Tiszteletiel:

Dr. Kancz Csaba kormanymegbizott
nevében és megbizdsdbdl:
' . 7 ’
;'f i £ / !
o b8 Lol
Pauerné Csaba Judit
* foosztilyvezet6-helyettes



KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL

Ugyszam:K EB/3/338-1/2016. Targy : 10rvényessépi felhivis

Ugyintézo: Lorbert Ferenc
Telefon: (34) 515-143

Gsztergom Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének az Esztergom, Kiralyi varos (Kirdlyi vdros,

[léviz, Szentanna, Csutimonostor virosrészek) helyi épitési szabdlyzatirdl és szabdlyozdsi tervérdl

52016 43/2006.(VII.14.) rendelete  (tovabbinkban:  HESZ) clien  Magyarorszag  helyi

Gnkormédnyzatairél szdld 2011, évi CLXXXIX. tbrvény 134, § (1) bekezdés alapjan
torvényességi felhivissal

élek, mert az alabbi indokok alapjan a HESZ nem felel meg az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésében

foglall azon rendelkezésnck, mely szerint: , Az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabdllyal nem lehet

cllentétes.”

INDOKOLAS

Jogsertd
rendelkezés

Megsértett jogszabalyhely

Jogsértés tartalma

m!
1

2. § ,Ertékvédelem
alatt  4llé  ¢plilel,
tertilet” fogalma

A jogszabdlyszerkesztésrdl szol6
61/2009.(XIL.14)) IRM rendelet
(IRM rendelet) 16. §

Mds  jogszabdlyra,  jogszabélyi
rendelkezésre vald utalds, az IRM
rendeletben szabdlyozott hivatkozas
alkalmazdsdval  lchetséges, mely
lehet  rugalmas  vagy  merev
hivatkozds. A HESZ-ben alkalmazotl
Leeyéb  jopszabalyban®, mint
hivatkozds nem felel meg az IRM
rendelet eldirdsdnak.

4. § (46

bekezddés

'314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
13. § (2) bekezdés, 5. melléklet
2.1.3.,2.1.4,2.1.5, 2.1.6. pontok

A Kor. rendelet koételezt, 1mas
jogszabaly altal elrendelt és javasolt
szabdlyozési  elemeket, valamint
tajekoztatd  clemecket  kiilénbéztet
meg. A HESZ ezzel ellentétesen
LHirdnyadd”, Hirdnyado, nem
kételezd”, Htajékoztald, nem
kotelezd” elemekrd] rendelkexzik.

Kizdrdlap olyan szabdlyozdsi
elemekrdl  lchel  rendelkezni  ~
torvényi felhatalmazds hidnyaban -,
melycket a 314/2012, (X1.8.) Korm.

Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatédsi és Térvényességi Feliigyeleti Féosztdly

Térvényességi Feliigyeleti Osztdly

2800 Tatabanya, Bardos L. u. 2.

Tel.: (34) 515-140; fax: (34) 515-109;

e-mail: hivatal@mkomarom.gov,hu




rendelel felsorol, fgy o szabélyozds
jogsertd.

4. § (5) bekezdés 1),
g) pont

Az ¢pitetl kérnyezel alakitdsarol
és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIUL torvény (Etv.) 57.§ (3)
bekezdés
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet
9.§,10. §

A HESZ a helyi védelemre javasolt
épliletet, tertiletet tartalmaz. A
rendeletalkotasi felhatalmazas
azonban arra sz6l, hogy az
onkormanyzatnak a helyi védetté
nyilvanitasrol  rendeletben kell
dontenic. A védeltségre vonatkazo
javaslat nem felel meg ennck a
felhatalmazdsnak.

A védelemre csupan  javasolt
teriileteket, objektumokat a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
alapjan a telepiilésszerkezeti tervnek
kell lartalmaznia, illetve az
elkészitéséhez sziikségos aldtamaszto
javaslatnak kell bemutatnia.

5. § (2) bekedés

Alaplorvény 32. cikk (2) bekezdgs
Etv. 62. § (0) bekezdds

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa
K6£35.040./2014/4 szdmi  hatdrozat
37. pontjban megdllapitotta: A
foépitészi  feladatok  jogszabalyi
meghatarozasat illetden figyelembe
kell lovabbda venni - ahogy az
inditvany is tartalmazza - a Tfiv. 27.
§ (1) bekezdés 5) pontjitis. ATfv. e
rendelkezése szerint felhatalmazast
kap a Kormdny, hogy rendelstben
fllapitsa meg az dllami  foépitésa
vagy [oépltészek kijel6lését és
feladatkoriik szabdlyozdsat,
Megéallapithaté tehét, hogy a Tfv. is
a Korminyl -hatalmazza fel ¢
targyban rendeleli szabilyozdsra. A
felhatalmazasok alapjan sziletelt a
190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet a

foépitészi levékenységrdl, amely a

targykaort rendezi.”

Az Ftv. 62. § (6) bekezdése
meghatarozza azon targykoroket,
melyekrdl az énkormanyzat
rendeletet alkothat. Az énkorméanyzat
nem kapott torvényi felhatalmazast
arra, hogy rendeletben a [6épilész
feladatait szabdlyozza. [Emiatt a
szabalyozis jopsértd.

5. § (2) bekezdés

IRM rendelet 22. § (3) bekezadés

JKiilon™  megjeldléssel nem  lehet
hivatkozni jogszabdlyra.

5. § (3) bekezdes

{\iaptérvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62. § (1) bckezdés 12.4.
ponlja

A Kormanyt hatalimazta {el az Elv.
62. § (1) bekezdés 12.4. pontja,
arra, hogy rendeletben szabilyozza:
. az  épitésiigyi  hatdsagi
engedélyezési és kotelezési
eljgrasok, valamint az épitesigyi
hatésagi  ellendrzés  részletes
szakimai  szabdlyait, a  hatosdgi
hatdrozatok és végzések, valamint
az épitdszeti-miiszaki tervek
részletes tartalmi kdvetelményeit, .,




| A HESZ-ben az

engedélyezési
cljards nem szabdlyozhatd tdrvényi
felhatalimazas hidnyaban.

A HESZ-hen nem irhaté ¢l6, hogy az
¢éplilethomnlokzatok szinezdésének
meghatdrozasal
igazolni kell.

szinlervvel is

Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés

A 6. pontban levo indokok miatt a

7. 5.8 (11) bekezdés

Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben nem irhatd eld, hogy
o utnyomvonal tervet kell késziteni,

8. 7. § (7) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban lévé indokok miatt a
utolsé mondat, (9) | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben nem szabalyozhatd, az
bekezdés utolso ¢épitéshatosag tevékenysége és az
mondat, (10) engedclyezési cljards.
bekezdés utolsd
mondat

9. 7. § (10) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A HESZ-ben nem szabdlyozhald az
misodik  mondal, | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont | &pitési engedélyezési cljards a 6.
(1) bekezdés pontban lévd indokok miatt,
utolséd mondat Nem  lehet az  elvi  épilési

engedélyezési eljardst sem
szabalyozni térvényi felhatalmazds
hidnydban. Az elvi épitési engedély
jogintézményét 2013, januar 1-jétdl
mar nem tartalmazza az Etv.. [Etv.
35. § (1) bekezdés tartalmazta, mely
mdr nem hatalyos.]

10. 7. § (14) bekezdés | Alaptarvény 32, cikk (2) bekezdés | A telekalakitasi cljaras s
¢lsé mondat Btv. 62.§ (1) bek. 29. pont, (2) | dokumentécié  készltés  részletes

bekezdés 1. pont szakmai szabalyainak
megéllapitasira a Kormdny, illetve a
miniszter  kapott  felbatalmazast.
Ebben a targykdrben a
373/2014.(X11.31.) Korm. rendelet,
illetve a 85/2000. (XL8.) FVM
rendelet  tartalmaz  eldirdsokat.
Telekalakitas engedélyezésének
szabélyozdsdra a helyi 6nkorméanyzat
nincs rendeletalkotasi felhatalmazésa
i térvényben biztositva. )
1. 8. § (1) bekezdés | A jogalkalasral sz616 2010. évi | Onkormanyzali rendelet nem
masodik mondat CXXX. térvény (Jat) 2. § (1) ] rendelkezhet — magasabb szinti
bekezdés jogszabdlyok  alkalmazhatdsagdrdl,
azok 6nmagukban is érvényesck. Bzl
az Alkotmdnybirésag lLatdrozaliban
is megallapitotta:  ,,A magasabh
szintll  jogszabdlyl rendelkezésck
ugyanis  (...) Onmagukban s
érvényesck.” (6171994, (X11.24.)
Abh.)

12 8. § (5) bekezdés Alaptorvény 32, cikk (2) bekezdés | A HESZ az dllattarto  épiiletek
Etv. 62. § (1) bekezdés (6) | elhelyezésével kapcsolatos
bekezdés szabdlyokat tartalmazhatnak. Az
Az orszagos telepiilésrendezési és | allattartd  telep engedélyezése  a
épitési  kovetelményekrél szdlo HESZ-ben nem szabalyozhatd
253/1997. (XI1.20.) Korm. | térvényi fclhatalmazds hidnyaban.
rendelet (OTEK) 36. § (5)
bekezdés ]

13. 9. 8§ (4) bekezdés a) | Jat. 2. § (1) bekezdés Az Alkotménybirdsig  140/2010.

3



hatarozataban

pont (VILE) szdmu

kifejtette: A jogbiztonsdg (...
megkoveteli, hogy a jogszabaly
szvege ériclmes  és  vilagos, a
jogalkalmazds  soran  [elismerhetd
normatartalmat hordozzon.™

750 m2-es teleklerillet esetén nem
danthetd el, hogy legleljebb 2, vagy
legfeljebb 3 lakas helyezhetd-e el. Lz
sérti a jogbizlonsag elvét, igy a
szabalyozds jogsértd.

14, 9. § (7) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban 1évd indokok miatt a
utolsé mondat Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben az

clvi épitési engedélyezési cljdrds nem
| szabdlyozhatd,

15. 9. § (8) bekezdés ¢) | Alaptérvény 32, cikk (2) bekezdés | Nem mindsiilnek az OTEK alapjan
pont, 10. § (5) Etv. 62. § (6) bekezdés melléképitménynck.  [szabadondlld
bekezdés ¢) pont, OTEK 1. melléklet 86. pont szélkerék, antennaoszlop,
11. § (5) bekezdés kézmiicsatlakozdsi nlitdrgy, kerti
a), b) vizmedence, kerti lugas, kerli

szabadlépesd] Az OTEK-ban
meghatérozott  melléképitmények
kére torvényi felhatalmazés
hidnyaban nem bovithetd.

16. {1. § (6) bekezdés | Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban [€vd indokok miatt a
a) pont utolsd Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben nem szabilyozhatd, az
mondat,  Vt-FF/1 enpedélyezési eljaras.
alévezet 7. mondat

17, 11.§ (9) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban 1évé indokok miatl a
utolsd mondat Ftv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben az

elvi épitési engedélyezési cljdrds nom
szabélyozhatd,

18. 12. § (5) bekezdés | Alaptorvény 32. cikk (2) bokezdés | Nem mindsilnek az OTEK alapjdn
a),b) pont I'Et\f.'62.§(6) bekezdés melléképitménynek. [kerti lugas,

OTEK 1. melléklet 86. pont kerti szabadlépcso,
kézmiicsatlakozasi mitdrgy] A 17.
pontban lévd indokok alapjan a
melléképitmények kére nem
bdvithetd. ) L

19. 15. § (1) bekezdés | [RM rendelet 16. § Az 1. pontban 1évé indokok miatt a
és  (5) Dbekezdés HESZ-ben alkalmazolt hatalyos
felvezetd jogszabalyok”, ,magasabb szintl
szovegrésze, 10. § jogszabalyban™, LCRYCD
(1) bekezdés jogszabalyokban”, mint

hivatkozdsok nem felelnek meg az
RM rendelet eldirdsanak,

20. 16. § (3) bekezdés | Jat. 2. § (1) bekezdés A 13. pontban foglalt indokok mialt
az  indokolt  esct”  fogalma
bizonytalan, igy sérti a jogbizionsag
elvét,

21 18. § (1) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A kdzhasznalat céljara  dtadott

utolsé mondat Az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo teriiletek bejegyzését az Inytv. nem
1997. évi CXLI, tdrvény (Inytv.) | ija eld. Az dnkormanyzat részére
16. §, 17. § (1) bekezdés thrvény nem ad felhatalmazast arra,
hogy az Inytv.-ben meghatdrozolt
tényckel tovdbbiakkal kibdvitse a
HESZ-ben. fgy a szabalyozas
jogsértd.
22, 18. § (2) bekezdés | Alaptdrvény 32, cikk  (2) | Az épitésigyi hatosagi cngedélyerdsi
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bekezdés,
Etv. 62, § (1) bekeaddés 12.4. pont

eljdrds részletes szabalyainak

meghatdrozdsdra, gy az
engedélyezési cljardsban
kézremkods szakhatosdgok

kijelélésére is a Kormdany kapott
felhatalmazdst. Az, hogy milyen
esetekben és milyen szakkérdésben
van sziikség szakhatdsag bevondasira
a 31272012, (XL8.) Korm. rendelet 6.
melléklete hatdrozza meg. A helyi
énkormanyzatnak  nines  tdrvényi
felhatalmazasa ama, hogy épitési
tevékenysép ecsctén a  kiilénbozo
szakhatosdagok hozzajaruldsiardl
rendelkezzen,

23,

19. § (3) bekezdés

Jat. 2. § (1) bekezdés

A 13. pontban foglalt indokok miatt
az .epységes kézteriileti koncepeio™
fogalma  bizonyltalan  sérti
jogbiztonsdg elvét.

21. § (4) bekezdés

IRM rendelet 22, § (3) bekezdés

HKUIOn” megjeldléssel nem  [ehet
hivatkozni jogszabélyra.

125,

22, § (2) bekezdés

Jat. 2. § (1) bekezdés

A 13. pontban foglalt indokok miatl
az ,cgységes terv”  fogalma
bizonytalan sérti a jogbizionsag
elvét.

26,

23.§ (2) bekezdés

Alaptarvény 32. cikk (2) bekezdés
Etv. 62, § (1) bekezdés 12.4. pont

A 6. pontban 1évd indokok miatt a
HESZ-ben nem szabdlyozhaté az
engedélyezési eljdrds.

23. § (3) bekezdés,
24. § (2) bekezdés

Alaptdrvény 32, cikk (2) bekezdés

A szolgalmi jog alapitdsarol a FIESZ
nem rendelkezhet. A 27/2010,
(II1.10.) Alkotménybirdsdgi hatdrozal
alapjdn: ,a mds tulajdondban lévd
mgallanok kézérdekd szervek dltali
hasznélatdnak tegjedelmérsl  (...)
dgazali jogszabdlyok rendelkeznck. B
torvények a helyl dnkommanyzatok
képviselé-lestiileteinek nem  adnak
felhatalmazdst  rendeleti szinti
szabdlyok alkotasdra. (...)"

A fentiek alapjin a szabdlyozds
jogsértd.

24.§ (1) bekezdés,
33. § (2) bekezdés

[RM rendelet 16. §
Jat. 2. § (1) bekezdés

I. Az 1. pontban lévé indokok
miatl a HESZ-ben alkalmazot
wagazati szabvdny &s el6irds”,
whatdlyos jogszabalyok™, mint
hivatkozdsok nem felelnek meg
az IRM readelel cléirdsdnak.

A 13, pontban lévé- indokok
miatt az énkorményzati rendelet
nem rendelkezhet magasabb
szintli  jogszabdly [OTIEK]
alkalmazhatdsagarol, az
Onmagaban is érvényes.

L]

29,

28. § (@ @
bekezdés, 29, § (3)
bekezdés, 30. § (1)
bekezdés, 30. § (3)
bekezdés b) pont

Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés
Gtv. 62. § (1) bekezdés 12,4, pont

A 6. pontban lévé indokok miatt a |
HESZ-ben nem szabdlyozhaté az
engedélyezési eljdras,

30.

32. § (1) bekezdés

Jat. 2. § (1} bekezdés

A 13, pontban 1évd indokok miatt
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nem
szinll

az. Onkormdnyzali  rendclel
rendelkezhet  magasabb
jogszabalyok alkalmazhaldsdgardl,
azok Smunagukban is Ervényesck.

A Jal. 3. §-a érielmében: ,,Az azonos

(2) bekezdés )
pont, 10. § (2)
bekezdés ¢) pont,
12. § (7) bekezdés

3l 34.§ Jat. 3. §
vagy hasonld életviszonyokat azonos
vagy hasonlé modon, szabalyozasi
szintenként Icheléleg ugyanabban a
jogszabdlyban kell szabalyozni. A
szabalyozds nem lehet indokolatlanul
parhuzamos vagy tébbszintd. ,,
Az Gnkormanyzat a helyi épitészeti
droksép védelemrd! szold 30/2008.
(IV.24.) Onkormanyzati rendelet is
tartalmaz értékvédelmi szabalyokat,
és u HESZ is. Mivel a szabalyozés
nem lehet parhuzamos, tébbszintd,
igy ¢ targykdrben nem lchet tébb
hatalyos rendelet,

32. 35.§ (3) bekezdés | Alaplorvény 32. cikk (2) bekezdés | Torvény  hatdrozhatja  meg  az

onkorméanyzali rendelet tartalmat, a
HESZ nem adhat felhatalmazdst
rendeletalkotdsra torvényi
felhatalmazds hidnydban.

3, 37. § (1) bekezdés | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban 1évé indokok miatt a
utolsd mondat Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben az

elvi épitési enpedélyezési eljards nem
szabdlyozhato.

34, 37. 8§ (), (7)| Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban |évd indokok mialt a
bekezdés, 38. § (3) | Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben nem szabdlyozhaté az
bekezdés, 39. § (6) engedélyezési cljaras,
bekezdés utolsd
mondat, (7), (8)
bekezdés masodik
mondat, 43, § (2)
bekezdés

35. 39. § (1) bekezdés, | Jat. 2. § (1) bekezdés A 13, pontban foglalt indokok miatt
41. § (2) bekezdés az ,,(2) bekezdésben” hivatkozas

jogsértd, mert a (2) bekezdés nem
hatalyos, illetve a korldtozhatd
vagy  megtilthatd”  szdvegrész
csetén a  mérlegelés  feltételei
hidnyoznak, 5
36. 46. § (6) bekezdés | Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A helyi  dnkormdnyzatnak nincs
Etv. 62.§ (6) bekezdés térvényi felhatalmazdsa arra, hogy a
kisajatitasi eljardst szabdlyozza.

37. 46. &  (14)-(16) | Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdés | Az clévasdrldsi  jog  eljdrdsi
bekezdds Elv. 25. § (1) bekezdés, 62.§ (6) | szabélyail torvényi felhatalmazds

bekezdés hidnyédban a HESZ nern

B tartalmazhatja.

38. 47, § (3), (4)| Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdés | A 6. pontban lév§ indokok mialt a
bekezdés Etv. 62. § (1) bekezdés 12.4. pont HESZ-ben nem szabalyozhatd az

engedélyezési eljdrds.

39. 2. melléklet, 3. § | 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet | A HIESZ ilyen tablézatot — ¢épitési
(2) bekezdés, 9. § | 5. melléklet dvezetek  paramétcrei - nem

tartalmazhat.




f) pont o S {

- 40.

314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet | A HESZ a helyi védelemre javasolt
9.3, 10. § Epitcszeti éricket a 3. pontban foglalt

3. fggelék
| indokok miatt nem tartalmazhat, _

41,

IRM rendelet 36. § (2) bekezdés Jogszabdlyt  kizardlag az  IRM
rendeletben meghatarozott szerkezeli
egységekre lehet tagolni. Az IRM
rendelet ldbjegyzet létrehozdsdra nem
ad lehetoségel. [36. § (2) bekezdes)
A labjegyzetet  a  jogszabaly
szerkezeli  cgységel  kozitt  nem
sorolja fel, igy alkalmazasa jogsértd.

2 melléklet

labjegyzetet

42.

8. § (3) bekerdés Alapldrvény 32, cikk (2) bekezdés | A kézmiives szennyviz-szolgdltatds
A vizikbzmi-szolgaltatdsrdl szold | kitelezd igénybevételét, cz aldl valo
2001, évi CCLX. drvény | mentesilés [eliéleleit, a vizikédzmi-
(Vksztv.) 55. § hildzalba t8riénd bekdtés szabdlyait
a Vkszatv. ¢s  a  vizikfzmd-
szolgaltatasrdl szolo 201 1. évi CCIX.
torvény  egyes  rendelkezéseinek
végrehajtasarol szold 58/2013. (1L
27.) Kormanyrendelet szabdlyozza.
Ezen targykdrik szabdlyozdsira a
helyi 6nkorméanyzatok szamdra nincs
térvényben rendeletalkotisi
felhatalmazds. A racsatlakozdssal
kapcsolatos hataskdrok a jegyzot és a
korményhivatalok jarasi hivatalait
illetik,

A fentickben foglaltak alapjan kérem a képviseld-lestiiletet, hogy a térvényességi felhivdsban foglaltakat
sziveskedjenek  anegtdrgyalni  és  a  tdrvényes  dllapotot  2017.  szeptember  30-ig
sziveskedjenek helyredllitani. &

Kérem a képviseld-testiiletet, hogy a jogalkotds sordn az IRM rendelet, a Magyar Kézlény kiaddsarol,
valamint a jogszabdly kihirdetése sordn torténd ¢és a kizjopi szervezetszabdlyozd eszkdz kozzétélele
soran torténd megjel6lésérol szolé 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet (KIM rendelet) eldirdsai szerint
sziveskedjenek eljarni, a szerkezeti egységeket kialakitani és jel6lni. A HESZ jogszabalyszerkesztéssel

kapcsolatos hibai:
1. Cimében 6r. megjeldlés nem alkalmazhato. (KIM rendelet 9. § (2) bekezdés)

2. Bevezetd részében rovid megjeldlés nem alkalmazhaté. (IRM rendelet 6. § b))

3. DBevezetd részében nem haldlyos jogszabdlyra (Otv.) nem lehet hivatkozni.(Jat. 2. § (1)
bekezdés)

4. A bevezetd részben meg kell jeldlni a felhatalmazd rendelkexzdst, a feladatkdrt, a jogalkotas
aktusdra vonatkozé kifejezést, a véleményezd szerveket. (IRM rendelet 52. § (2), 55. § (5), 38. §
(1),(2) bekezdésck, 1. melléklet 7.1,1.1. pont)

5. Az alcimeket sorszammal kell ellatni.{TRM rendelet 41. § (3) bekezdés)

6. A melléklet megjeldlésében az ,Or.” megjeldlést nem lehet alkalmazni. (IRM rendelet 1.
melléklet 18.1. pontl)



7. Melleklelel szama” szoveg clhagydsaval kell meghivatkozni. (IRM rendelet 1. melléklet

18.2.1. pont)

Tatabidinya, 2016. jilius ,,.

o

]
t

1 4

Tisztelettel:

Dr. Kancz Csaba kormdanymegbizott
nevében és megbizdsahol:
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Pauerné Csaba Judit
foosztilyvezetd-helyettes






2. melléklet

Esztergom Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének ..../2017. (.... . ...) onkorményzati
rendelete

rrrrr

rendeletek egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérsl

Esztergom Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hatdskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1.§

Hatélyat veszti Esztergom Varos Onkormdanyzatinak Esztergom, Déli vérosrész (Csalamadé,
Kovacsi, Kovacsi lakotelep, Szentldzdr, Szentpdl, Riparia vérosrészek) helyi épitési
szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl sz6l6 1/2008. (I1.13.) Snkorményzati rendelet
) 1. § (2) bekezdése

. § utolsé mondata

. § 10. pont

. § 14. pont utolsé mondata

.§ 19. pont

. § (1)-(8) bekezdése

. § (1) bekezdése felvezeté mondata

. § (2)-(5) bekezdése

. § (6) bekezdése

. § (9) bekezdése =

11.  7.§ (10) bekezdése b) pont elsé mondata

12. 7. § (18) bekezdése

13. 8. § (6) bekezdése

14.  10. § (3) bekezdése

15.  11. § (3) bekezdése

16. 13. § (3) bekezdése

17. 15. § (3) bekezdése

18.  16. § (2) bekezdése c) pont

19, 16. § (2) bekezdése d) pont utolsé mondata

20. 16. § (2) bekezdése e) pont,

21.  16. § (3) bekezdése b) pont utelsé mondata

22. 16. § (3) bekezdése c) pont,

23. 16. § (3) bekezdése d) pont utolsdé mondata

24. 16. § (3) bekezdése e) pont

25. 16. § (4) bekezdése ¢) pont,

26. 16. § (4) bekezdése d) pont

27.  16. § (4) bekezdése f) pont els6 francia bekezdése

28. 16. § (4) bekezdése f) pont harmadik francia bekezdése
29. 16. § (4) bekezdése f) pont utolsé francia bekezdése
30. 16. § (4) bekezdése g) pont utolsdé mondata

31. 16. § (5) bekezdése, b) pont

32. 16. § (6) bekezdése

33,  21.§(4) bekezdése
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34. 2. § (3) bekezdése

35. 3 § (4) bekezdése

36.  24.§ (2) bekezdése masodik francia bekezdése
37.  24.§ (2) bekezdése utolso francia

38. 24 § (4) bekezdése utolso elétti francia bekezdése
39. 24, § (5) bekezdése

40.  25. § els6 mondata

41.  26. § (3) bekezdese

42, 27.§ (1) bekezdése utolsé mondata

43.  28.§ (1) bekezdése

44.  28. § (6) bekezdése

45.  29. § (4) bekezdése

46.  30. § (2)-(3) bekezdése

47.  31. § (5) bekezdése

48.  32.§ (4) bekezdése

49.  32.§ (6) bekezdése

50.  33.§ (1) bekezdése

51.  33. § (3) bekezdése utolsdé mondata

52.  34.§ (7) bekezdése

53, 35.§{1) bekezdése

54.  35. § (5) bekezdése

55.  35. § (6) bekezdése

56.  39. § (10) bekezdése

57.  40. § (2)~(5) bekezdése N

58.  40. § (7) bekezdése
59.  40.§ (11) bekezdése
60.- 40. § (15) bekezdése

61. 41.§
62. 42.§
63. 43.%§

64.  44.§ (2)-(4) bekezdése

65.  44. § (6) bekezdése masodik francia bekezdése
66. 44§ (7)-(8) bekezdese

67.  45.§ (3)-(5) bekezdése

68.  46. § (2) bekezdése

69. 3. melléklet

70. 4. melléklet

71. 6. melléklet

72. 3. fliggelék

73. 5. fliggelek

2§

Hatalyat veszti Esztergom Vdros Onkorményzatinak Esztergom, Ipari Park helyi épitési
szabalyzatarol és szabdlyozasi tervérdl szold 27/2008. (I11.20.) rendelet

| 1. § (2) bekezdése

2 2 § (2)-(4) bekezdése

3. 4.8 (1)-(4) bekezdése

4 4§ £6) (8) bekezdése



B 6. § (1) bekezdés c) pontja
6. 6. § (4) bekezdése
7. 6. § (9) bekezdése
8. 7. § (5) bekezdése
9. 8. § (3) bekezdése

10.  10. § (3) bekezdése
11. 12. § (3) bekezdése
12. 13. § (3) bekezdése
13. 14. § (3) bekezdése
14, 15. § (7) bekezdése
15.  15. § (9) bekezdése
16. 19. § (3) bekezdése
17.  20. § elsé mondata
18.  23. § (4c) bekezdése
19.  23/A. § (1) bekezdése
20.  25.§ (2)-(3) bekezdése
21.  26. § (2) bekezdése
22.  27. 3% [2) bekezdése
23.  28. § (4) bekezdése
24, 29.§ (4) bekezdése
25.  32. § (3) bekezdése
26.  32/A. § (4) bekezdése

J

27 33. § (1)-(2) bekezdése o
28."  33.§ (9) bekezdése - ‘
297 34.§

30.  35.8 (1)-(2) bekezdése
3l 36. § (3)-(5) bekezdése
32. 2. melléklet
33. 3. melléklet

3.8

Hatalyat veszti Esztergom Véros Onkorményzatdnak Esztergom — Kertvaros helyi épitési
szabalyzatarol és szabalyozasi tervérol szold 54/2007. (IX.14) rendelet
1. § (2) bekezdése

2. § utols6é mondata

4, § (1)-(4) bekezdése

. § (6)-(8) bekezdése

. § 10. pontja

. § 14 pont utols6 mondata

. § 19. pont

. § (5) bekezdése

. § (7) bekezdése

. § (1) bekezdés felvezeté mondata

. § (2)-(5) bekezdése

. § (6) bekezdése

. § (9) bekezdése

. § (10) bekezdés b) pontja

. § (17) bekezdése
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16. 8. § (6) bekezdése

17. 10. § (3) bekezdése

18. 12. § (3) bekezdése

19. 14. § (3) bekezdése

20. 15. § (2) bekezdése

21.  17..§(3) bekezdése

22.  20. § (2) bekezdés d) pont utolsdé mondata
23.  20. § (2) bekezdés e) pontja

24.  20. § (3) bekezdés b) pont utolsé mondata
25.  20. § (3) bekezdés c) pontja

26.  20. § (3) bekezdés d) pont utolsdé mondata
29, 20. § (3) bekezdés e) pontja

28.  20. § (4) bekezdés c) pontja -

29.  20. § (4) bekezdés d) pont utolsé mondata
30.  20. § (4) bekezdés e) pontja

31.  20. § (4) bekezdés f) pont els¢ francia bekezdése
32.  20. § (4) bekezdés f) pont harmadik francia bekezdése
33.  20. § (4) bekezdés f) pont negyedik francia bekezdése
34.  20. § (4) bekezdés g) pont utolsé mondata
35.  20. § (5) bekezdés b) pontja

36.  20. § (6) bekezdés

37.  25.§ (4) bekezdése

38.  26. § (3) bekezdése

39.  27.§ (3) bekezdése

40.  27. § (4) bekezdése

41.  28. § (3) bekezdés utolsdé mondata

42.  28. § (4) bekezdés utolsoé francia bekezdése
43.  28. § (6) bekezdése utolsé francia bekezdése
44.  28. § (7) bekezdés

45.  29. § (2) bekezdés mésodik francia bekezdése
46.  29. § (2) bekezdés utolso francia bekezdése
47.  29. § (4) bekezdése utolso francia bekezdése
48.  29. § (5) bekezdése

49.  29. § (4) bekezdése utolsd elétti francia bekezdése
50. 30. § (2) bekezdése

51. 31. § (2) bekezdése

52.  32. § (1) bekezdése utolsé6 mondata

53.  33.§ (1) bekezdése

54.  33. § (6) bekezdése

55.  34. § (4) bekezdése

56. 35. § (2)-(3) bekezdése

57.  36.§ (1) bekezdése

58. 36. § (3) bekezdése,

59.  36. § (5)-(6) bekezdése

60.  37.§ (3) bekezdése

61.  37.§ (5)-(6) bekezdése

62.  38.§ (1) bekezdése



63. 38.
64.  39.
65.  40.

§ (5) bekezdése
§ (3) bekezdése
§ (1) bekezdése
§

66.  40.§ (3)-(4) bekezdése
67.  40.§ (6)-(7) bekezdése
68.  43.§ (1) bekezdése
69.  43.§ (3) bekezdése

70. 44, § (9) bekezdése

71. 44, § (10) bekezdése

72.  45.§ (1)-(5) bekezdése

73.  45.§ (7) bekezdése

74.  45.§ (11) bekezdése

75.  45.§ (15) bekezdése

76.  46.8§

77, 47.§

78.  49.§ (2)-(4) bekezdése

79.  49.§ (5) bekezdés elsé mondata
80.  49. § (6) bekezdés masodik francia bekezdése
81.  49. § (7)~(8) bekezdése

82.  50.§ (3)-(5) bekezdése

83. 51. § (2) bekezdése

84. 3. szamu melléklet

85. 4. szamu melléklet
86. 3. szamu fiiggelék
87. 5. szam fiiggelék
4.§

Hatédlyat veszti Esztergom Viéros Onkormanyzatdnak Esztergom - Kertvdaros, Palatinusz-to

tertiletének helyi épitési szabélyzatardl szabalyzasi tervérdl sz616 55/2007. (IX.14.) rendelet

1. 1. § (2) bekezdése

2. 2. § (2) bekezdése

< 3. § (3) bekezdése

4. 5. § (2) bekezdése

5. 5. § (4) bekezdése elsé mondata
6. 6.§

A 7. § (5) bekezdése

8. 8. § (4).bekezdése

9. 9. § (3) bekezdése

10.  11. § (2) bekezdése
11. 12.§ (2) bekezdése
12, 15.§ (2) bekezdése
13, 16. § (2) bekezdése
14.  17. § (3) bekezdése
15, 18. § (2) bekezdése
16. 19. § (5) bekezdése
17.  20. § (4) bekezdése
18.  20. § (6) bekezdése
19.  21. § (6) bekezdése



20.  21.§ (8) bekezdése

21, 21.§(12)-(13) bekezdése

22.  23.§ (1) bekezdése utolsd mondata

23.  23. § (4) bekezdése utolsdé mondata

24.  26. § (4) bekezdése

25. 27.§ (2) bekezdése

26.  28. § (1) bekezdése

27.  28. § (4)-(6) bekezdése

28.  29.§ (2)-(3) bekezdése

29.  30.§ (1) bekezdése

30.  30. 8§ (3)-(4) bekezdése

31.  31.§(3)-(4) bekezdése

32, 32.§(1)-(2) bekezdése

33.  32.§ (5) bekezdése utolsé mondata

34.  33.§ (2, (4) bekezdése, 35. § (2), (3) bekezdése
35. 37.§ (1) bekezdése

36. 37.8§(3) bekezdése

37.  38. § (5) bekezdése, 39.§ (1) bekezdése
38.  39.§ (3) bekezdése, 41. § (2) bekezdése
39.  40. § (1) bekezdése, 40.§ (2) bekezdése
40.  42. § (1) bekezdése, 43. § (2) bekezdése
41. 44.§

42. 42, § (2) bekezdése

- 43. 45, § (1) bekezdése utolsdé mondata

44,  47.§ (3)-(5) bekezdése
45.  48. § (2) bekezdése = .
46. 3. melléklet

5.8

Hatélyat veszti Esztergom Varos Onkormanyzatdnak Esztergom, Szenttamds varosrész helyi
épitési szabdlyzatarol és szabéalyozasi tervérdl szold 40/2005. (XI.5.) rendelet

1. § (1)-(2) bekezdése

Z. 2. § (1) bekezdése

3 2. § (3)-(5) bekezdése

4. 2. & (7) bekezdése

5 3. § (2) bekezdés €) pont ed) alpontja,
6. 3. § (3) bekezdése

it 3. § (5) bekezdés e) pontja
8. 3. § (6)-(7) bekezdése

9. 4. § (2)-(3) bekezdése

10. 4. § (6)-(7) bekezdése

11. 5. § (6) bekezdése

12. 6. § (3) bekezdés d) pontja
13. 6. § (6) bekezdése

14. 8. §(2)-(4) bekezdése

13. 13. § (6) bekezdése

16.  17. § (8) bekezdése

17. 19. § (6) bekezdése



18. 19. § (8) bekezdés g) pontja

19.  23.§ (2) bekezdés b) pontja

20.  23.§ (3) bekezdése

21, 24/A.§

22. 24/B.§

23.  26. § (1) bekezdése

24.  26. § (4) bekezdése

25. 28.§ (2)-(4) bekezdése

26.  28. § (5) bekezdése masodik mondata
27.  29.§ (1) bekezdése

28.  30. § (2) bekezdése

29.  38. § (4) bekezdése

30.  40. § (4)-(5) bekezdése

31, 42.§(2)-(3) bekezdése

32.  42. § (7) bekezdés c) pontja

33. 45.§(5) bekezdése

34.  45/A. § (3) b) pont

35.  45/A (5) bekezdése

36.  45/A (7) bekezdése

37.  45/B. § (2) bekezdés a) pontja

38.  45/C. § (8) bekezdés utolsd mondata
39.  45/D. § (1) bekezdés elsé mondata
40.  46. §(7) bekezdése

41.  46. § (8) bekezdés utolsé mondata -
42.  46/B § (3) bekezdése

© 43, 46/B. § (8) bekezdése

44.  48. § (2) bekezdés d) pontja

45.  48. § (8) bekezdése

46.  49. § (10) bekezdése

47.  51.§ (3) bekezdése

48.  |. melléklet

49. 3. melléklet
50. 4. melléklet
51. 5. melléklet
52. 6. melléklet
53. 9. melléklet
6.8

Hatalyat veszti Esztergom Véros Onkormanyzatinak Esztergom, Primds-sziget helyi épitési
szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl szolo 42/2007. (VI.28.) rendelet

2. § (5) bekezdése

2. § (7) bekezdése

3. § (1) bekezdése

3. § (4) bekezdése

4. § (1) bekezdése

4. § (3) bekezdése

8. § elso francia bekezdése

S S ke



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31,
32.
5.
34.
35.
36.
E
38.
39,
40.
41.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
! 18
a1,
52.

8.

10
11

12,
13.
1.3:
14.
14.
17.
17
L7
19.
22,
22,
23,
23
25.
25,
25,
23.
25.
23,
25,
23,
24
21
28.
340
31.
33.
33:
33.
33.

34
36
38
39
40
42
44
45
45
47
47
47
50

§ masodik francia bekezdés ,,Az éplilettombbél kiemelkedd épitmény egyedi elbiralas
ald esik” szovegrésze és utolsd el6tti mondata

. § utolso el6tti mondata

. § (10) bekezdés b) pontja

§ méasodik mondata

§ harmadik mondata

§ negyedik mondata

§ masodik mondata

§ utols6 mondata

§ (6) bekezdése

§ (9) bekezdése

§ (10) bekezdése

§ (2) bekezdés utolsé mondata
§ (2) bekezdés harmadik mondata
§ (2) bekezdés 6t6dik mondata
§ (1) bekezdés 6todik mondata
§ (4) bekezdés utolsé mondata
§ (3) bekezdése

§ (4) bekezdése elsé mondata
§ (6) bekezdése elsé mondata
§ (6) bekezdés utolso el6tti mondata
§ (6) bekezdés hetedik mondata
§ (8) bekezdése

§ (9) bekezdés elsé mondata

§ (10) bekezdése

§ (1) bekezdés utolsé mondata
§ (2) bekezdése

§ (3) bekezdése

§ (4) bekezdése

§ (2) bekezdése

§ (2) bekezdése

§ (4) bekezdése

§ (7) bekezdés elsé mondata

§ (11) bekezdése

. § (3) bekezdése

. § (2) bekezdése elsé mondata

. § (2)-(4) bekezdése

-8

. § (1)-(2) bekezdése

. § (1) bekezdése

. § (1) bekezdése

. § (3) bekezdése

. § (7) bekezdése

. § (3) bekezdés masodik mondata
. § (6)-(8) bekezdése

. § (15) bekezdése

. § (3)-(5) bekezdése



bo#

54.  51.§ (2) bekezdése
55. 1. szamu fiiggelék .
56.  2.szam fiiggelék

7.§

Hatalyat veszti Esztergom Varos Onkormanyzatdnak Esztergom Véros Szentgysrgymezoi
Laképark teriiletének helyi €pitési  szabdlyozasardl és szabalyozési tervérél szolo
18/20002.(IX.26.) rendelet

1. § (2) bekezdése

2. § (3) bekezdése

(1) bekezdés d) pontja
(1) bekezdés f) pontja
(2) bekezdés b) pont masodik mondata
(3) bekezdés ¢) pontja
(4) bekezdés b) pontja
9. 6. § (6) bekezdés a)-b) pontja
10. 8. § (2)-(3) bekezdése
11.  10. § (2) bekezdése
12.  11. § (2) bekezdése

8.§

Hatalyét veszti Esztergom Varos Onkorményzatinak Esztergom, Szentkiraly teherkompkikts

-----

térségeének helyi épitési szabélyzatarsl és szabélyozési tervérdl sz6l6 8/2006. (I1.9.) rendelet

PRAN B WP~

4. §
6. §
6. §
6. §
6. §
6. §
§
§

1. 1. § (2) bekezdése .
2 2. § (2) bekezdése

3. 3. § (2) bekezdése

4. 6.§

5. 7. § (3) bekezdése

6. 10. § (2)-(4) bekezdése

i d 11. § (1) bekezdés els6 mondata
8. 11. § (1) bekezdés utolsé mondata
8 11. § (2) bekezdése

10.  12. § (4) bekezdése

11.  12. § (8) bekezdése

12. 12. § (13)-(14) bekezdése

13. 12. § (17) bekezdése

14. 12. § (20) bekezdése

15. 15. § (1) bekezdés a) pont masodik mondata
16. 15. § (1) bekezdés c) pontja

17. 15. § (3) bekezdés a) pontja

18.  15. § (4) bekezdése :

192: 15. § (5) bekezdés a) pontja

20. 15 § (6) bekezdés a) pontja

21. 18. § (1) bekezdés utolsé mondata
22, 18. § (3) bekezdése

23, 18.§(5)-(6) bekezdése

24.  20. § (2)-(4) bekezdése



25. 2. melléklet

9.§

Hatalyat veszti Esztergom Véaros Onkorményzatanak Esztergom-Pilisszentlélek helyi épitési
szabalyzatarol és szabalyzati tervérdl szold 28/2007.(IV.26) rendelet

1. § (2)-(3) bekezdése

2. § (2) bekezdése

.§ (3) bekezdése

(5) bekezdése

(1)-(4) bekezdése

(5) bekezdés felvezetd mondata
(3) bekezdése
(
(

PO o ip T e Db B0 e

6) bekezdése

1)-(5) bekezdése
(4) bekezdése

11. 9. § (4) bekezdése

12. 10. § (7) bekezdése

13. 11. § (2) bekezdése

14. 11. § (5) bekezdése

13. 12. § (1) bekezdése

16. 15. § (1) bekezdés utolsé mondata
17. 16. § (3)-(4) bekezdése

18. 18. § (1) bekezdés utolsé mondata
19. 18. § (4) bekezdése
20. = 21. § (4) bekezdése N
21.  22.§ (2) bekezdése

22.  23.§ (2)-(4) bekezdése

23.  24.§ (1)-(3) bekezdése

24. 25. § (4) bekezdése

25.  27.§ (2) bekezdése

26.  27. § (6) bekezdése

27.  28. § (4) bekezdése

28.  29. § (4) bekezdése

29.  31.§ (1) bekezdése

30.  31.§ (3) bekezdése elsé mondata
31.  33.§ (1) bekezdés a)-b) pontja
32.  33.§ (2) bekezdés e) pontja

33.  33.§ (3) bekezdés a) pontja

34.  33.§ (3) bekezdés c) pontja

35.  33.§ (4) bekezdése

36.  33. §(5) bekezdés b) pontja

37.  33. §(6) bekezdés a) pontja

38. 35-37.%§

39.  39.§ (3) bekezdése

40.  40. § (6) bekezdése

41.  41. § (6) bekezdése

42.  47.§ (2) bekezdese

43,  51.§ (3)-(5) bekezdése

3.8
3.8
4.8
4.§
6. §
6. §
7.§
8. §



44.  52.§ (3) bekezdése
45. 3. melléklet

46. 5. melléklet

47. 1-3. szamu fiiggelék

10.§
Hatélyat veszti Esztergom Varos Onkorméanyzatdnak Esztergom, Vizivéros és Varhegy helyi
épitési szabalyzatarol és szabalyozasi tervérdl szolo 41/2006.(VIL 14.) rendelet

1. 1. § (2)-(3) bekezdése

2. 2. § (2)-(3) bekezdése

3. 2. § ,, Ertékvédelem alatt 4116 épiilet, teriilet” fogalma
4. 2. § Iranyado szabalyozasi vonal fogalma

3. 2. § Reklam fogalma

6. 3. § (2) bekezdése

% 4. § (3) bekezdés felvezetd mondata

8. 4. § (4)-(5) bekezdése

9. 4. § (7) bekezdése

10. 4. § (13)-(14) bekezdése

11. 5. § (2)-(7) bekezdése

12. 7. § (15) bekezdése

13. 7. § (18) bekezdése

14. 8. § (2)-(6) bekezdése

15. 10. § (8) bekezdése

16. 10. § (10)-(11) bekezdése .
17. 12. § (5) bekezdés b) pontja

18. 12. § (6) bekezdés b) pontja A
19.  14. § (1) bekezdés utolsé mondata "
20. 15. § (3) bekezdése

21: 17. § (5) bekezdése

2% 18. § (2) bekezdése

23, 19. § (2)-(3) bekezdése

24.  20. § (1)-(2) bekezdése

25. 21. § (1)-(2) bekezdése

26,  22. § (1) bekezdés a)-c) pontja

27.  22. 8§ (3) bekezdése

28.  25.§ (1)-(2) bekezdése

29,  27.§(1)-(2) bekezdése

30.  28. § (10) bekezdése

31.  28. § (12) bekezdése 29. § (3) bekezdése ¢) pont utolséd eldtti mondata
32.  29. § (2) bekezdése

33.  29.§ (3) bekezdés a)-b) pontja _

34,  29. § (3) bekezdés ¢) pont utolsé elétti mondata
35.  29. § (4) bekezdés a) pontja

36.  30. § (2) bekezdése

37 31-33. 8

38.  35. § (3) bekezdése

39.  35.§(5) bekezdése

40.  36. § (1) bekezdése



41.  36. § (4) bekezdés elsé mondata

42.  38. § (5) bekezdés utolsdé mondata

43.  44.§ (9) bekezdése

44.  45. § (4) bekezdés c) pont utolsé el6tti mondata
45.  48. § (2) bekezdése

46.  51.§ (2)-(6) bekezdése

47. 52. § (3) bekezdése

48. 2. melléklet

49. 5. szamu fliggelék

11.§

Hatélyat veszti Esztergom Véaros Onkormanyzatanak Esztergom, Kirdlyi varos, (Kirdlyi véros
Héviz, Szentanna, Csutimonostor vérosrészek) helyi épitési szabalyzatarél és szabdlyozisi
tervérdl szolo 43/2006.(VIL.14.) rendelet

1 2. § , Ertékvédelem alatt 4116 épiilet, teriilet” fogalma
2. 3. § (2) bekezdése

3. 4. § (4)-(6) bekezdése

4. 4. § (5) bekezdés f)-g) pontja

B 5. § (2)-(3) bekezdése

6. 5.§ (11) bekezdése

T 7. § (7) bekezdés utolsé mondata

8. 7. § (9) bekezdés utolsdé mondata

9. 7. § (10) bekezdés mésodik mondata

10. 7. § (10) bekezdés utolsé mondata

11. 7. § (11) bekezdés utolsé, mondata
12. 7. § (14) bekezdés elsdé mondata

13. 8. § (1) bekezdés masodik mondata

14. 8. § (3) bekezdése

15 8. § (5) bekezdése

16. 9. § (2) bekezdés f) pontja

17. 9. § (4) bekezdés a) pontja

18. 9. § (7) bekezdés utolsé mondata

19. 9. § (8) bekezdés e) pontja

20.  10. § (2) bekezdés e) pontja

21.  10. § (5) bekezdés e) pontja

22. 11. § (5) bekezdés a)-b) pontja

23.  11.§ (6) bekezdés a) pont utolsé mondat
24.  Vt-FF/1 alovezet 7. mondata

25; 11. § (9) bekezdés utolsé mondata

26. 12. § (5) bekezdés a)-b) pontja

27. 12. § (7) bekezdés f) pontja

28. 15. § (1) bekezdés felvezetd szovegrésze
29, 15. § (5) bekezdés felvezetd szivegrésze
30. 16. § (1) bekezdése

3l 16. § (3) bekezdése

32. 18. § (1) bekezdés utolsdé mondata

33, 18. § (2) bekezdése

34. © 19. § (3) bekezdése



35.
36.
3.
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
2.
52.
53,
54.
5S5.
56.
&%.
58.
59.
60.
61.
62.

12.§
Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1€p hatélyba.

21. § (4) bekezdése
22. § (2) bekezdése
23. § (2)-(3) bekezdése
24. § (1)-(2) bekezdése
28. § (2) bekezdése
28. § (4) bekezdése
29. § (3) bekezdése
30. § (1) bekezdése

30. § (3) bekezdés b) pontja
32. § (1) bekezdése

. § (2) bekezdése

- §
. § (3) bekezdése

. § (1) bekezdés utolsé mondata

. § (4) bekezdése

. § (7) bekezdése

. § (3) bekezdése

. § (1) bekezdése

39. § (6) bekezdés utolsé mondata
39. § (7) bekezdése

39. § (8) bekezdés masodik mondata
41. § (2) bekezdése

43, § (2) bekezdése

46. § (6) bekezdése

46. § (14)-(16) bekezdése

47. § (3)-(4) bekezdése

2. melléklet

3. szamu fliggelék

Romenek Etelka
polgarmester

dr. Endre Szabolcs

jegyz

dr. Endre Szabolcs
jegyzb






