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Rendelkezd rész

A Kiria Onkorményzati Tandcsa

megallapitja, hogy Ajka véros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telekadérol
sz6l6 25/2015. (XI1.30.) tnkormdnyzati rendelet 1. §-a tGrvényellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Ajka véros Onkorményzata Képvisel6-testilletének a telekadérél szolé 25/2015.
(X1.30.) 6nkorményzati rendelet 4. §-a és a rendelet egésze torvényellenességének
megallapitisdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja;

elrendeli hatdrozatdnak a Magyar Kéz18nyben val6 kozzétételét;

elrendeli, hogy a hatdrozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valé kbézzétételt
kévetd nyolc napon beliil - az énkorményzati rendelet kihirdetésével azonos médon
keriiljén sor. -

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgilé tényallas

A Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Korményhivatal)} Ajka varos
Onkorményzata Képvisel8-testiiletének (a tovabbiakban: dnkorményzat) a telekadérol
sz0l6 25/2015. (X1.30.) 6nkorményzati rendelete (a tovdbbiakban Or.) hatilya al4
tartozé addalany egyedi adéhatdsagi ligyben fellebbezést nyjtott be az dnkorményzat
adéhatdsdga 4ltal telekadd megfizetésére kotelezd tbb elsofokd hatdsagl hatarozattal
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szemben. Az adéalany, aki 23. kiilteriileti ingatlan tulajdonosa jogorvoslati kérelmében
a fizetési kotelezettsége jogalapjat képezd Or. torvényességét vitatta.

A Kormanyhivatal Magyarorszag helyi finkonnényzatairél szOl6 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan 2016. méjus 19-¢n torvényességi felhivassal élt
az dnkorményzat felé amelyben az Or. egyes rendelkezéseinek a torvényességét vitatta.
Allaspontja szerint az énkormanyzat az Or. megalkotasa sordn a helyi adokrol sz6lé
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c) pontjdban, 17. §-dban, 19. § a)
pontjaban 52. § 16. pontjéban, valamint a jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 17. §-4ban foglaltak megsértésével jart el.

A Korményhivatal az Or.-rel szemben 2016. majus 18-ai keltezéssel torvényességi
felhivassal élt, ebben a jogszabélysértések megsziintetésére 30 napos hatérid6t szabott
meg. A képviseld-testtilet 2016. junius 22-én megtartott iilésén targyalta a torvényességi
felhivast, a targyaldshoz a polgarmester eléterjesztést készitett. Ezen az iilésén fogadta
el az énkorményzat a 171/2016. (V1.22.) Kt. hatdrozatat, amelyben a tdrvényességi
felhivast nem fogadta el. A Kormanyhivatal ezért az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
¢) pontja, a Modtv. 136. § (2) bekezdése, valamint a birésdgok szervezetérdl és
igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a Kdridhoz fordult.

Az inditviny és az érintett Gnkorményzat alldsfoglalasa

A fenti tényallas alapjin a Korméanyhivatal mdltvanyt nyujtott be a Kiridra, amelyben
az Or. egészének vizsgalatdt és megsemmisitését kérte. Alléspontja szerint az Or.
ellentétes a Hatv. 17, §-aval, 19. § a) pontjdval és 52. § 16. pontjdval, valamint a Jat. 17.
§-dval, ezaltal sériil az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése.

A Kormanyhivatal szerint az Or. torvényi rendelkezésekbe iitk$z6 médon hatirozta meg
a telekado targyt és a telek fogalmat. A Képviseld-testiilet az Or. 1. §-éban tetten érhetd
jogalkotdi szindéka nem a telekadd tirgyanak, a telek fogalmdnak a Hatv.
rendelkezéseibe itk$z6 meghatdrozasaval, hanem mentességi, kedvezményezett
szabalyozissal val6sithaté meg. A Kormanyhivatal az indftvanyban tamadta az Or. 4. §
(1) bekezdés a) pontjat is, e szabaly belteriileti telek esetén 300 Ft/m2 adémértéket
dllapitott meg. Az Or. 4. § (1) bekezdés b) pontjaval 2016. janusr 1-jei hatéllyal a
kiilteriileti telkek vonatkozaséban is adékotelezetiséget vezetett be az dnkormanyzat, az
adé mértekét ebben az esetben 200 Ft/m2-ben 4llapitotta meg,.

A Korméanyhivatal szerint az 6nkormanyzat az Or. megalkotdsakor nem tett eleget a Jat.
17. §-dban foglaltaknak, mivel az Or. megalkotas4t nem elézte meg hatdsvizsgalat. Nem
tett eleget tovabba az dnkorméanyzat a Hatv. 6. § ¢) pontjdban el6irt harom kdriilmény
vizsgélatira irdnyulé kételezettségének sem. E szabaly szerint az 6nkorményzatnak az
add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodési
kovetelményeihez, valamint az addéalanyok teherviseld képességéhez kell igazitania. A
Korményhivatal szerint megallapithat6, hogy az 6nkorményzat az Or. megalkotisakor a
Hatv. 6. § c) pontjaban kotelezden eldirt harom kritérium mindegyikét nem vizsgélta, az
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adofizetési kotelezetiséget és az adé mértékét sajat gazdasdg érdeke szem el6tt
tartdsdval- dllapitotta meg. A Kormdényhivatal élléspontjanak aldtdmasztdsara a Kiiria
Onkorményzati Tanicsénak t5bb hatérozatabal is idézett.

Eldadta tovabba, hogy az énkorményzat nem vizsgalta az adé targyat képezd ingatlanok
forgalmi értékét, azt, hogy hogyan viszonyulnak egymd4shoz az Or. hatélya al4 tartozo
ingatlanok ¢s a vonatkozésukban megallapithaté telekadomérték. Mivel egyetlen érintett
ingatlan, vagy ingatlan csoport esetén sem vizsgélta meg — még becslés szintjén sem —
az Onkormdnyzat azok forgalmi értékét, ennek hidnydban nem Allapithaté meg az
adomértek tdrvényessége, nem zérhaté ki annak konfisk4lé jellege.

Az iratok alapjan a Kormanyhivatal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az 6nkormanyzat
a 2016. janudr 1-t6l a kiilteriileti ingatlanok adétargyként térténd meghatarozésakor
néhény kiemelt adéalany jévedelmi, gazdasigi helyzetét, , felréhaté magatartasit” vette
figyelembe. Figyelembe vette azt, hogy az adéalany a telekadd hatélya ald vont telkeket
érintd rekultivacids kotelezettségét évek 6ta nem megfelelé médon teljesiti, Ajka
véroséra stilyos kornyezeti terheket hérit. Az 6nkormdnyzat polgarmestere ¢l is ismerte
a teherviseld képesség vizsgalatinak elmulasztasat, mivel az ligy iratai kozott fellelhetd
véleménye szerint a telekad6val érintett ipari €s egyéb kiilteriileti ingatlanok forgalmi
értéke nehezen mérhetd, hiszen a beruhézasi cél hatirozza meg az ingatlan tényleges
vételi 4rat. A polgdrmester szerint, ha a tulajdonos nem tesz eleget dllagmegdvasi, vagy
rekultivécios kotelezettségének, akkor a kérnyezd ingatlanokhoz képest a telek értéke
nehezen mérhetd.

Ezen polgarmesteri nyilatkozatot is figyelembe véve a Kormanyhivatal megallapitotta,
hogy az dnkorményzat az Or. megalkotasa sordn kizardlag sajat gazdasdgi érdekei szem
el6tt tartdsaval jart el, illetve hogy a kiilteriileteket érintd telekadd egyes adézok
vonatkozasidban nem adékeént, hanem kifejezetten egyes tulajdonosi kiotelezeitségek
(rekultivaci6, megfelelé hasznosités, stb.) teljesitésének elmaraddsa miatti szankciéként
funkciondl. Alldspontja szerint a Hatv. 6. § c) pontjaban foglaltak nem teljes korii
betartasa, valamint a Jat. 17. §-dban foglaltak megkeritlése olyan stlyos
jogszabalysértés, amely indokoltta teszi az Or. egészének a megsemmisitését.

A Kuria Onkorményzati Tanécsa a Bszi. 52. §-a alapjan az inditvinyt megkiildte az
érintett 6nkormdnyzatnak 4llasfoglalisa megismerése végett. Az Snkorményzat altal
benyujtott allasfoglalds a kovetkezbket tartalmazza:

Az bnkorminyzat elészor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Kormanyhivatal
tilterjeszkedik a Képvisel6-testiilet részére megkiildstt térvényességi felhivasan, hiszen
az inditvanyban az Or egészének a vizsgdlatht €s megsemmisitését kéri, mig a
torvényességi felhivasban csak a rendelet egyes rendelkezéseit (tbb elbirasat)
sérelmezte. Az Snkormanyzat felé az inditvanyozé a torvényességi felhivésban nem
fogalmazott meg egyértelmit elvardsokat a rendelet egészének esetleges 6nkormanyzati
hataskorben torténd feliilvizsgalata irdnt.

Az allisfoglalds mésodsorban ismertette, hogy a torvényességi felhivast egy adéalany
tobb addétargya vonatkozdsdban hozott elstfoki addhat6sigi hatdrozattal szemben
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benytjtott fellebbezés generilta, Véleménye szerint az addéhatésdgi hatérozat
mésodfokii elbirdldsa és az ehhez kapcsolhaté jogértelmezés, valamint a
rendeletalkotdsra hivatott Onkormanyzati képviselS-testilet jogalkotdsi aktusdhoz
kapesolodd jogalkotdi szandék értékelése nem ugyan az, igy a megalkotott rendeletre
vonatkozdan a Hatv. tételes rendelkezésének megsértését illetden az egyedi ligybdl nem
vonhat6 le okszer(i kdvetkeztetés. Az Snkormanyzat kifejtette, hogy a telekadé rendelet
mas adbalanyok vonatkozadsdban torténé hatdlyosuldsit a Kormanyhivatal nem
vizsgalta, igy egyetlen ad6zd hatdsigi eljarésban benytjtott fellebbezése folytan
altalanos jelleggel megallapitani az Or. torvénysértd voltst nyilvanvaléan nélkiilszi a
térvényességi feliigyeleti eljaréds keretében szitkséges vizsgalat lefolytatasat.

Az érintett Snkormdanyzat harmadrészt eldadta, hogy az dnkorméanyzat 2007. jolius 1-
jével vezette be a telekadot Ajka varos belterilletén lévé beépitetlen teriiletre
vonatkozéan. A rendelet azzal a céllal keriilt elfogadéasra, hogy a belterilleti telkeket
beépitsék a tulajdonosai. 2012. januér 1-jét6l a helyi adokrdl sz616 torvény lehetséget
ad a killteriillett beépitetlen telek megaddztatdsira. Ajka virosa €lt a térvény adta
lehetOséggel €s 2016. januar 1-jét6l hatalyos rendeletével bevezette a killteriileti
telkekre vonatkozo telekad6t. Ennek keretében vizsgalat tirgyat képezte, hogy az Ajka
varos kozigazgatasi teriiletéhez tartozd specidlis ingatlanok telekadd-kotelezettség ala
vonhaték-e. Az ©nkormanyzat figyelembe vette a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
Jovedelemaddk és Jarulékok Foosztily&nak tdjékoztatdsat, mely szerint a telekadé
maximélis mértéke a 2016-os évre vonatkozdan 336,7 Ft/m2, ehhez képest a helyi
rendelet az ad6 mértékeként belteriileti telek esetén 300 Ft/m2, mig kiilteriileti telek
esetén 200 Ft/m2 adémértéket ir el6. EbbSl kévetkezik, hogy a képviseld-testiilet a
rendeletalkotds soran a helyi sajatossdgok figyelembevételével a maximalisan
megéllapithaté adémértékhez képest lényegesen kedvezdbben 4llapitotta meg az
ad6alanyokat sjto .adoteher mértékét. Az Snkorményzat szerint az egyes telkek
forgalmi értékét nem csupdn elhelyezkedésiik, hanem tulajdonosuk raforditasai is
Iényeges mértékben befolyasoljdk. Ha a tulajdonos nem tesz eleget allagmegévasi, vagy
rekultivacios kotelezettségének, akkor a kornyezo ingatlanokhoz képest a telek értéke
nehezen mérhetd.

Az onkormdnyzat szerint a Kormanyhivatal nem igazolta a telekadé konfiskald jellegét,
hivatkozott a Kuaria Onkormanyzati Tandcsdnak elvi hatérozatira is. Ezzel
dsszefliggésben eldadta, hogy Snmagédban amiatt, hogy magas Gsszegii telekadd fizetési
kotelezettség terheli az adéalanyokat, a szabélyozés nem valik térvénysértévé. E korben
megjegyezte, hogy az Onkormanyzat nem élt a telepillési add bevezetésének a
lehet@ségével, megelégedett a kiilteriileti foldek esetén is a telekadé fizetés
kételezettség eldirdsaval.

Az Or. 1. §-4val Bsszefiiggésben, mely a Korményhivatal szerint a telek térvényi
fogalmét médositja, az 9nkorményzat idézte a Hatv, 17, §-at, 19. § a) pontjét, 52. § 16.
pontjat, majd a rendelkezések &sszevetésébll arra jutott, hogy azokbdl nem kévetkezik,
hogy az épiilettel beépitett teriilet ne lehetne telekadé tirgya abban az esetben, ha az
addkételezettség megéllapitasa kizdrdlag a telek beépitetlen részére vonatkozik. Az
Onkormanyzat a kettOs adoztatas elkeriilése érdekében a 100 m2 hasznos alapteriiletnél
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kisebb épiilette], vagy épiiletrésszel beépitett telkeket — az éptilet, épiiletrész hasznos
alapterilletével egyez6 nagysagh telekrész kivételével — telekadd fizetési kotelezettség
korébe vonta, ami $nmagdban nem jir a Hatv. rendelkezéseinek a megsértésével.

Az Onkorményzat véleménye szerint a Hatv. hivatkozott 6. § c) pontjaban foglalt
felhatalmazast kihasznélva az Onkorményzat gazdélkodédsi kovetelményeit juttatta
érvényre az Or. megalkotdsa sordn. Mindezek alapjén kérte, hogy a Kuiria az Or.-t
hatélydban tartsa fenn.

A Kiiria dintésének jogi indoka

I. A Ktiria elészor azt a kérdést vizsglta, hogy milyen a viszonya a Korményhivatal
altal kibocsatott onkormanyzati rendeletet érinté tSrvényességi felhivdsnak a
Korméanyhivatal 4ltal ezt kévetben benyujtott normakontroll-inditvinyhoz.

A rendszervéltist kovetGen a helyl Snkormanyzatisagot megvalésité 1990, évi LXV.
torvény (a tovabbiakban: Otv.) az dnkorményzati 6néllosag védelme érdekében killénds
hangsilyt helyezett a helyi Snkorményzatok és a kdzponti 4llami szervek kapcsolatéra.
Az Otv. e kérdéseket szabdlyozé egykori X. fejezete magiban foglalta az
Snkorményzati jogok (benne a rendeletalkotssi jog) védelmének mechanizmusét is.
Ennek egyik lényegi eleme volt (s maradt), hogy az Onkorményzati mikddés
torvényessége felett iigyel dllam (kordbban a térvényességi ellendrzés, majd jelenleg a
torvényességi feliigyelet kérében) ne avatkozhasson kézvetleniil bele az énkormanyzat
miikodésébe oly mddon, hogy az aktusait hatilyon kivill helyezi, vagy megvaltoztatja,

- hanem csupan felhivast bocsésson ki. Felhivja a képviselé-testiiletet a torvénysértés

megsziintetésére. Az Onkorményzati autonémiat figyelembe vevé rendszerben az
dnkormanyzatnak nem kgtelessége elfogadni a felhivdsban foglaltakat, s a szerint
moédositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni a rendeletét. Ezért alakult ki (immér
torténetileg) hogy a torvényességet feliigyeld szerv — amennyiben az dnkormanyzat a
felhivdsdban foglaltakkal nem ért egyet — a jogvita eldéntése érdekében birdsaghoz
fordulhat. Az Otv. egykori rendszerében Onkorményzati rendelet esetén az
Alkotmanybirdsaghoz, térvénysértd hatarozat, bels6 szabalyzat és egyéb tnkormanyzati
doéntés esetén birdsdghoz fordulhatott a térvényességért felelds szerv.

A Mbtv. rendszerében dnkorményzati rendelet térvényellenessége esetén a Kiria jar el,
s dontt el a rendeletalkoté dnkormdnyzat és a trvényességi feliigyelet elldté szerv (a
Kormanyhivatal) kozétt az adott dnkorményzati rendelet térvényességét érint6 vitat,

A fentiekbdl kivetkezden az Snkorményzati rendelet birdsagi felitlvizsgalatat — ha azt a
Kormdnyhivatal kezdeményezi — meg kell, hogy elézze a tdrvényességi felugyeleti
eljarés.

A Mbtv. 134, § (1) bekezdése szerint ha a korményhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi feltigyelet korében legalabb harminc napos hataridé tlizésével felhivja az
érintettet annak megszlntetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles
megvizsgalni és a megadott hatdridon beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy
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egyet nem ériésérél a Kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni.

A Métv. 134. § (2) bekezdése alapjén amennyiben az 6nkorméanyzat a térvényességi
felhivisban foglaltakkal nem ért egyet a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti
eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasar6l dénthet. A Motv, 132. § (1) bekezdése alapjédn
a torvényességi feliigyelet tobbféle eszkbzei ksztl valaszthat, a helyt dnkorméanyzatok
térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl a 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) szél.

A M0otv. 136. § (2) bekezdése értelmében a korméanyhivatal kezdeményezheti a Kiridnal
az 6nkormanyzati rendelet jogszabdllyal valé tsszhangjanak feliilvizsgélatat.

A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a févérosi és megyei kormanyhivatal a
tdrvényességi feliigyeleti eszkézok koziil els6ként a térvényességi felhivast alkalmazza.

A fentieket figyelembe véve megallapithaté, hogy mind a torvényesség biztositdsanak
torténeti megkdzelitésébdl, mind a hatdlyos szabélyozasbél az kovetkezik, hogy a
Korményhivatal a Kiria Onkorményzati Tandcsa elétt csak azoknak az 8nkorméinyzati
rendeleti rendelkezéseknek kérheti a vizsgalatdt, amelyre vonatkozdan korabban
torvényességi felhivassal élt (hasonléan a biréi kezdeményezés is azokra az
Onkormanyzati rendeleti rendelkezésekre terjed ki, amelyet a bironak az adott iigyben
alkalmazni kell). Ha a tSrvényességi felhivds az Gnkormdnyzati rendelet egészét
érintette, igy megnyilik a Iehetéség a rendelet egészének birdsigi feliilvizsgélatara, ha
csak egyes részeit, a birosdgi feliilvizsgalatra irdnyulé inditviny is csak az egyes
részeinek vizsgalatdt és megsemmisitését kérheti (és csak azon jogszabélyokkal vald
ellentét miatt, amely a torvényességi felhivisban szerepelt). Ezen kévetelmények szoros
Osszefliggésben dllnak az Onkorményzati autondémia védelmével, a helyi
6nkormanyzatok relativ dllamszervezeti 6nélldsagaval.

Jelen tigyben megallapithat6, hogy a Kormanyhivatal altal 2016. méjus 18-ai ddtummal
késziilt térvényességi felhivas konkrétan csak az Or. 1. §-4t és 4. §-at érintette. Az 1. §-
sal kapcsolatos torvényességi aggédly a Hatv, 17, §-dval, 19. § a) pontjaval és 52. § 16.
pontjaval dsszefiiggésben, mig a 4. §-at érintd aggély a Hatv. 6, § c) pontjat és a Jat. 17.
§-at érintben fogalmazoédott meg.

A fentiek alapjén a Kiria dgy it€lte meg, hogy megalapozott az érintett nkorményzat
azon felvetése, hogy mivel az inditvany az Or. egészének kéri a vizsgélatit és
megsemmisitését {l4sd az inditvany 1. oldal utolsd és 2. oldal els6 bekezdését) eziltal

. tilterjeszkedik a torvényességi felhivdsban foglaltakon. Erre tekintettel a Kiria a

Korményhivatal inditvdnya alapjan csak azokat a tbrvényességi problémdékat biraita
{birdlhatta) el, amelyeket a térvényességi felhivas is tartalmazott, a rendelet egészének
vizsgalatira és megsemmisitésre irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

II. Az érintett dnkorményzat allasfoglaldsaban kifejtette, hogy a Kormdanyhivatal
egyetlen adéalany (t6bb adétérgyra vonatkozd) egyedi ad6hatésagi tigyébdl indult ki, a
tekeadd rendelet mas adéalanyok vonatkozasdban torténé hatdlyosulasit nem vizsgélta,
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igy a torvényességi fellgyeleti eljardis nem volt megfelels. A Kiria ezzel
osszefiiggésben arra utal, hogy eljdrdsa sordn nem a térvényességi feliigyeleti eljaras
jogszerfiségét, hanem az onkormanyzati rendeletet térvényességét vizsgélja. Az, hogy a
Kommaényhivatal milyen Wton (kozvetlenil a rendelet megkiildését kovetden,
allampolgéari bejelentésre, vagy hatosagi iigy elbirdldsa sordn) szerzett tudomast arrél,
hogy a rendelet torvényellenessége felmerillhet, a normakontroll szempontjabdl
kzombos. Kozombos. hogy milyen korilmények valtottdk ki a torvényességi felhivas
kibocsatast. Egy addzd iigye is alappal vetheti fel az Onkormdanyzati szabélyozés
torvényellenességét (pl. akkor, ha 2 helyi adérendelet valamely szabilya valéjdban az
adott adéalany ellehetetlenitésére iranyul). fgy ha jelen eljirasban a Kormanyhivatal a
Bakonyi Erbmfi Zrt. ad6hatoségi iigyével kapcsolatban észelte az  Or,
torvényellenességét, Ggy nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy ezen észlelés
alapjan az Or egyes rendelkezéseivel kapcsolatban torvényességi felhivast bocsdsson ki,
majd annak eredménytelensége esetén a rendelkezések torvényességi vizsgalatat kérje a
Kuariatol.

" III. Az egyes torvényességi problémékat illetben a kdvetkezOk allapithaték meg.

Az Or. 1. § a) ponija értelmében ,,Nem mingstil beépitettnek 2016. januéar 1. napjatél,
azaz: telekadd-kételes az a telek, melyre a rendelet hatalybalépését megelézGen vagy a
rendelet hatdlyba lépését kovetéen 100 m2 hasznos alapteriiletnél kisebb épiiletet,
épiiletrészt (egylittesen épitményt) épitett fel vagy helyezett el tulajdonosa”, az 1. § b)
pontja szerint ,,Nem mindsiil beépitettnek az a telek, amelyen az épitési tevékenységet
megkezdték, de a beépitési kitelezettséget nem teljesitették, jogerds hasznélatba vételi
engedélyt nem szereztek.”

A Hatv. Korményhivatal 4ltal felhivott 17. §-a szerint addkdteles az Snkormanyzat
illetékességi teriiletén 16v6 telek. A 19. § alapjén mentes az adé aldl az épiilet, épiiletrész
hasznos alapteriiletével egyezé nagysagu telekrész. A Hatv. 52. § 16. pontja a telek
fogalmit hatdrozza meg. E szerint telek: az épiilettel, épiiletrésszel be nem épitett
foldteriilet, ide nem értve

a) a belteriileten fekvé termdfildet, feltéve, ha az tényleges mezdgazdasigi miivelés
alatt all, _

b) a kiilteriileten fekvd terméfoldet,

¢) a tanyat,

d) a kiz1it teriiletét,

e) a vasuti palyat, a vas(ti palya tartozékai altal lefedett féldteriiletet,

f) a temet6krSl és a temetkezésrél szol6 térvény temetd fogalma ald tartozd
foldteriiletet,

g) a halgazdélkoddasr6l és a hal védelmérdl sz616 térvény szerinti viztarozd teriiletét,

h) az erdét, '

i) az ingatlan-nyilvéantartdsban mocsarként nyilvantartott féldteriiletet;

A Hatv. 17, §-a alapjan tehat adokételezettség ald esik az énkormdnyzat illetékességi
terilletén 1év telek. Azonban magénak a teleknek a fogalmét is meghatarozza a Hatv.:
az 52. § 16. pontja értelmében — fészabilyként — az épiilettel, épiiletrészlettel be nem
épitett foldteriilet mindsill teleknek (kilenc pontban meghatérozott kivételekkel). Az Or.,
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1. § a) pontja és b) pontja azt hatdrozza meg, hogy milyen telek nem mindsiil
beépitettnek, azaz az Or. 1. §-a Gjradefinidlja a telekadé-fizetési kotelezettség ala es6
telek fogalmat. Ezaltal az énkorméanyzat az Or. 1. §-dban a torvénytl eltérd médon
hatarozta meg az addkotelezettség ald esé telek fogalmat, amelynek szabdlyozdsra
térvényi felhatalmazasa nincs.

A Kiuria Onkorményzati Tandcsanak erre vonatkozé gyakorlatit a Kof.5002/2016.
szam\ hatdrozat foglalta 6ssze. E szerint ,,A Helyi ado tv. 2. §-a értelmében ,[a]z
dnkorményzat adémegéllapitasi joga az e torvényben meghatirozott addalanyokra és
adotargyakra terjed ki”. A Helyi ad$ tv. ltaldnos rendelkezései meghatirozzak a helyi
ado alanyét (3. §, 3/A. §), targyat (4. §), a helyi szinten bevezethet$ adonemeket (5.§),
r6gzitik az adéalap €s mérick megéllapitdsdnak szabalyait (6. § ¢) pont), és kitérnek az
adékonnyités lehetéségének kereteire is (6. § d) pont). A Helyi adé tv.-nek az
adotényallds egyes elemeit megallapité rendelkezései kogensek, azokat a helyi
Jogalkoténak a jogéllamisig-jogbiztonsdg ¢és az addkiotelezettség megallapitidsanak
garancialis szabdlyaiként tiszteletben kell tartania. Ennek megfeleléen az énkormanyzat
nem jeldlhet meg a Helyi add tv.-tél eltérd adéalanyi kort, ad6térgyat, ahogy arra a
Kiria gyakorlatdban t6bb esetben is utalt. Ugyanezen okbdl nem Allapithatja meg a
torvényi szabalyoktdl eltéréen az adé alapjat [Kof.5066/2013, ,szentgotthardi-ligy™;
Kof.5018/2015, ,Zalaszentivin IL-tigy; Ko6f5020/2015, ,lipoti-ligy”, valamint
ugyanerrdl: 99/2011. (X1. 17.) AB hatirozat, ABH 776, 780-781.].” (Indokolés [13])

Jelen iigyben megéllapithat6, hogy az Or. 1. §-a a telek fogalmanak djradefinidl4sa miatt
szembekeriilt a Hatv. rendelkezéseivel az alabbiak szerint: Az Or. 1. § a) pontja
telekadé-kételessé nyilvénitia azt a telket, amelyre 100 m2 hasznos alapteriiletnél
kisebb épitményt épitett fel tulajdonosa, az 1. § b) pontja pedig azt, amelyen az épitési
tevékenységet nem fejezick be. Ezzel szemben a Hatv, a telek €s az azon szerepld épiilet
viszonydt mdasként hatdrozza meg: a Hatv. a 19. §-ban kiveszi a telekadd-fizetési
kételezettség aldl az épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletét. A Hatv. sem az épitkezés
befejezéséhez, sem pedig az épiilet 100 m2 alatti vagy feletti alapteriiletéhez nem koti
az €épitmény ¢€s a telek viszonyit a telekadd-fizetési kitelezettség szempontjabol.

A fentiek alapjdn megallapithaté, hogy a Kormdnyhivatal inditvanyaban foglaltaknak
megfelelden az Or. 1. §-a szemben 4ll a Hatv. 17, §-dval, 19. § a) pontjaval és 52. § 16.
pontjéval, ezért az Or. 1. §-at a Bszi. 55. § (2) bekezdése alapjdn a Kiiria Onkorméanyzati
Tandcsa megsemmisitette. A megsemmisités kovetkeztében az Or. alkalmazdsa sordn
telek alatt a Hatv.-ben meghatérozott telek fogalmat kell alkalmazni.

Az Or. 4, §-4t érintéen a Kormanyhivatal a Hatv, 6. § ¢) pontjénak és a Jat. 17. §-4nak a

sérelmét vetette fel. Az Or. 4, §-a szerint ,,[a] telekadé éves mértéke a (Htv. 19. 20. § és

a rendelet 5.§-dban meghatarozottak kivételével):

a) az Onkorményzat illetékességi teriiletén a belteriileti telek esetén minden
adokotelezettség ald esd négyzetméter utan 300 forint/négyzetméter,

b) az Onkormédnyzat illetékességi teriiletén a kiilterilleti telek esetén minden
addkdtelezettség ald esd négyzetméter utdn 200 forint/négyzetméter,”
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A Hatv. 6. § c) pontjanak — még hatdlyos — rendelkezése szerint ,,[a]z ad6 mértékét a
helyi sajitossigokhoz, az onkorményzat gazdélkodasi koévetelményeihez és az
addbalanyok teherviseld képességéhez igazodéan — az e torvényben meghatérozott fels6
hatérokra, illetSleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-d4nak
a) pontjdban meghatarozott felsé hatdroknak 2005. évre a KSH aital 2003. évre
vonatkozdéan kdzzétett fogyasztéi drszinvonal-valtozassal, 2006. évt6l pedig a 2003.
évre €s az adéévet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal valtozasai
szorzataval ndvelt Osszegére (a felsd hatdr és a felsd hatdr ndvelt Osszege egyiitt:
adémaximum) figyelemmel — megéllapitsa.”

Az inditvdnyozé dllitdsa szerint az Snkormdnyzat nem volt tekintettel a Hatv. 6. § ¢)
pontjaban meghatdrozott hirom eldfeltétel mindegyikére, azaz a helyi sajatossagokra, az
dnkormanyzat gazdalkod4si kivetelményeire és az addalanyok tehervisel képességére.

A 2016. évre a telekadé maximum 336,7 Ft/m2 volt. Ehhez képest a belteriileti telkek
esetén a 300 Ft/m?2, kiilteriileti telkek esetén a 200 Ft/m2 a telekadé mértéke, tehit a
torvényi maximumot nem lépte tal.

A Kiria tobb dontésében foglalkozott a telekadé mértékével. Legutdbb a
Kof.5015/2016/17. szdmi hatdrozatban megéllapitast nyert, hogy ,[h]atrdnyosan
megkillénboztetd a telekadé mértéke akkor, ha az ©Onkorményzati rendeletben
szabélyozott dijovezet az addztatott vagyon értékétdl, sajatossdgaitdl fiiggetleniil,
meghatdrozott addéz6, més dijovezetekhez képest szadmottevéen magasabb
adokotelezettségérd] rendelkezik.” A Kof.5016/2016/4. szdmu ligyben az adémérték
kellé differencidlatlansdgénak hidnya volt a térvényességi probléma a telkek eltérd
sajatossagai alapjan.

A Kiria Onkormdanyzati Tanacsa K6f.5047/2015/3. szami hatdrozatidban kimondta,
hogy a telekado konfiskalo jellegének eldtntése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet
atfogod adbztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozdséra, és egyéb kériilményekre
is [Indokolas (21.)]. A Kiria Onkormanyzati Tanicsa mindig is elismerte a vagyoni
tipust helyi addk helyi sajitossidgokhoz igazodd Gsztonzé jellegét. A Kof.5053/2014/3.
szdmu hatarozat — szintén telekad6val Osszefiiggésben — példdul kimondta, hogy a
telepiilés megtartdképességének erdsitése, a tényszerii helyben lakas 6sztonzése, a sajat
forrdsok novelése ésszerii alap lehet a vagyoni tipusi addk aldli mentességek,
kedvezmények megkillénboztetd szabalyozasakor [Indokolés (16.)].

Az inditviny elutasitdsdval, azaz a helyi rendeletbeli mérték toérvényességenek
megéllapitdsival vépgzbd6  déntéseiben  (Kof.5001/2013., az  ,ecseri-ligy”,
Ko6f.5038/2013., a ,,szabadbattydni-ligy”, legutébb: K6£.5009/2015, , kaposvari -ligy”,
Ko6f.5021/2015.  ,taksonyi-ligy”, Ko6f5036/2015. ,veszprémi-ligy”) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az gnkorményzatok az absztrakcié meghatarozott szintjén
allé rendeletiikben teljesftették a Hatv. rendelkezéseinek kritériumait. Ezért az egyedi
esethez kothet$ tényallasi elemek mellett sem valtak torvénysértévé az onkorményzati

~ rendelet adémértékre vonatkoz6 szabdlyai.
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Jelen tigyben megaéllapithat, hogy az onkorményzat az adokStelezettség mértékét a
helyi sajatossagokhoz igazodéan allapitotta meg. Az Or. 4. §-dba foglalt szabélyozas
nem tekintheté sem konfiskdlénak, sem olyannak amely szdmottevéen eloldédott az
addztatott vagyon ért€két6l. Ez utébbi tekintetében a Kiria elfogadta az érintett
dnkorményzat azon €rvelését, amely szerint Ajka varosdban az ipari €s egyéb kiilteriileti

~ ingatlanok forgalmi értéke nehezen mérhetd, mivel a beruhdzasi cél, illetve a tulajdonos

réforditasai hatdrozzdk meg az ingatlan tényleges vételdrit. A Kuria megitélése szerint
Snmagaban nem lehet szankcié-szerli ad6ztatasnak tekinteni a torvényes adéomaximum
alatti, az allagmegévdésra, rekultiviciora §szttnzé telekadot.

A fentiekre tekintettel a Kiria az Or. 4. §-4val kapcsolatban nem allapitotta meg, hogy
az ellentétes a Hatv. 6. § ¢} pontjaval.

A Jat. 17. § (1) bekezdése szerint a jogszabaly el6készitdje — a jogszabdly feltételezett
hatisaihoz igazodd részletességli — elOzetes hatisvizsgalat elvégzésével felméri a
szabalyozds varhaté kiovetkezményeit. Az elézetes hatasvizsgalat eredményér6l a
Kormany 4ltal elSterjesztendd tdrvényjavaslat, illetve korményrendelet esetén a
Kormdnyt, nkormanyzati rendelet esetén a helyi dnkorményzat képviselé-testiiletet
tdjékoztatni kell. Miniszteri rendelet rendelkezhet Ggy, hogy az altala meghatarozott
esetben a kdzjogi szervezetszabdlyozd eszkoz elokészitbje elbzetes hatasvizsgalatot
végez.

A Jat. fenti rendelkezése a jogszabaly-elokészitéshez kapcesolddik. A normakontrollt
ellaté birosdgoknak, igy az Alkotménybirésignak és a Kuria Onkormdnyzati
Tandcsdnak is egybecseng6 a gyakorlata a tekintetben, hogy a jogalkotisi eljardsban
nem minden szabdly megsértése vezet az adott norma megsemmisitésére. Csak a
Jogalkotési eljards garancidlis szabdlyainak be nem tartdsa vonja maga utan a legerésebb
szankcidt, a jogszabédly hatdlyon kiviil helyezését [Léasd pl. a 29/1997. (IV.29.) AB
hatarozatot, ABH 1997, 122., vagy a K6£.5.055/2013/9. szdm1 hatdrozatot].

A Kiria megitélése ¢s gyakorlata szerint a Jat. 17. § (1) bekezdésben foglalt
hatasvizsgilat elmaradisa Snmagdban nem ad alapot az Onkorményzati rendelet
megsemmisitésére, a jogszabdly -elokészitdjéhez cimzett elbzetes hatasvizsgalat
clmaraddsa vagy nem kielégité volta nem tekinthetd a jogalkotdsi eljaras garanciilis
rendelkezésének, ennek megsértése nem vezet a norma megsemmisitésére.

A fentiek alapjan a Kiria Onkorményzati Tandesa az Or. 4. §-a megsemmisitésére
iranyulé inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdésének alkalmazasaval elutasitotta.

A dintés elvi tartalma:

A Kormdnyhivatal csak azon énkormdnyzati rendeletek, illetve dnkormdnyzati rendeleti
rendelkezések vizsgdlatat kérheti a Kuridtél, amelyre nézve kordbban (eredménytelen)
torvényességi felhivdst bocsdtott ki, Ebben az eljdrdsban a normakontroll
kezdeményezésének  eldfeltétele, hogy az  onkormdnyzati  képviselG-testiilet
megismerhesse €és megtdrgyalhassa a Kormdnyhivatal dltal észlelt torvényességi



[48]

[49]

[50]

[51]

11

| K6£5026/2016/4.

problémat,

Onmagdban nem lehet szankcié-szerfi addztatdsnak tekinteni a térvényes adémaximum
alatti, az dllagmegdvdsra, rekultivdcira dszténzd telekadot.

Alkalmazott jogszabilyok:

1990. évi C. torvény 6. § ¢) pont, 17. §, 19. § a) pont, 52. § 16. pont
2010. évi CXXX. torvény 17. §

Z4re6 rész

A Magyar Ké6zlonyben és az énkorményzati rendelettel azonos médon valé kbzzététel
elrendelésére a Bszi 57. §-a folytdn alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c)
pontja alapjén keriilt sor.

A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi, 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Kozma Gyirgy sk. a tandcs elnike, Dr. Balogh Zsolt sk. el6add bird,
Dr. Horcherné Dr. Marosi 11diké sk. biré
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