Általános indokolás

A Képviselő-testület 2015. novemberben alkotta meg a közösségi együttélés alapvető szabályairól, valamint ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 41/2015. (XI.30.) önkormányzati rendeletét. Az azóta eltelt 5 év – rendelet alkalmazásával kapcsolatos – tapasztalatai és jogszabályváltozásai nyomán időszerűvé vált a rendelet szabályainak felülvizsgálata.

A felülvizsgálat alapvető célja a kerület polgárainak nyugalmát szolgáló, a közterületek rendjét, rendeltetésszerű használatát elősegítő, biztosító szabályok körének bővítése, igazodva a legégetőbb problémákhoz, illetve a lakossági elvárásokhoz.  
Részletes indokolás

1-2. §-hoz
A jogszabályokkal, így a helyi önkormányzat rendeletével kapcsolatban is elvárás, hogy szövege világos és egyértelmű legyen.
A Rendeletből hiányzott a gépjármű fogalmának meghatározása, továbbá szükséges volt a műtárgy fogalmát pontosítani annak érdekében, hogy mindenki számára világosak és egyértelműek legyenek a Rendeletben említett fogalmak.

Ezen kívül definiálásra került az üzemképtelen gépjármű illetve a roncs jármű, tekintettel a rendelet-tervezet 4. § szerinti új tényállásokra. 

A hirdetmény fogalmát a településképi jogszabályok (törvény, önkormányzati rendelet) által is alkalmazott reklámhordozó fogalma váltja fel, továbbá meghatározásra kerül a Rendeletben többször használt játszótér fogalma.
3. §-hoz

A szakasz korrigálja a közterületi gépjárműjavítás szabályszegés tényállását: a javítási tevékenység akkor szabályellenes, ha közterületen végzik, szabályszegés lesz a közterületen történő tisztítás is, és a korábbiakhoz képest az iparszerűség csak a tárolás vonatkozásában lesz tényállási elem, a javításnál nem.

4. §-hoz

A módosítás három új szabályszegéssel bővíti a közösségi együttélés szabályait, melyek a XV. kerületben gyakran tapasztalhatóak és többnyire a lakosság biztonságát, komfortérzetét hátrányosan érintő körülményeket teremtenek.
A közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény és a vonatkozó 55/2009. (X. 16.)  IRM rendelet gépjármű elszállítással kapcsolatos rendelkezései csak azon gépjárművekre terjednek ki, amelyek a közúti forgalom biztonságát, illetőleg a közbiztonságot veszélyeztetik, valamint azokra, amelyek hatósági jelzéssel (azaz rendszámtáblával) nem rendelkeznek. Ugyanakkor a rendszámmal rendelkező, de üzemképtelen gépjárművek vagy láthatóan roncs járművek elszállítására nincs mód, és azok egyéb módon sem szankcionálhatóak magasabb szintű jogszabály által. 

Mivel a lakosságtól számtalan bejelentés érkezik arra vonatkozóan, hogy a parkolóhelyeket ilyen járművek foglalják el, a probléma megoldása érdekében indokolt szabályozni a fenti körön kívül eső járművekkel kapcsolatos szankcionálás lehetőségét.  
Az üzemképtelen gépjármű vagy roncs jármű közterületen tárolása vonatkozásában figyelembe vételre kerültek a Budapest főváros közigazgatási területén a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról és az üzemképtelen járművek tárolásának szabályozásáról szóló 30/2010. (VI. 4.) Főv. Kgy. rendelet üzemképtelen gépjárművek közterületen történő tárolására vonatkozó szabályai.
5. §-hoz
A hirdetmény fogalmát a településképi jogszabályok (törvény, önkormányzati rendelet) által is alkalmazott reklámhordozó fogalma váltja fel. 

6. §-hoz

A Rendelet 6. § g) pontja jelenleg a parkolást tiltja a zöldterületen. 

A parkolás fogalma sem a Rendeletben, sem a KRESZ-ben sincs definiálva. A KRESZ a várakozás szót használja, ami a (legfeljebb 5 percig tartó) járművel való megállásnál hosszabb ideig történő egy helyben tartózkodást jelent. 

Az utóbbi időben többen azzal védekeztek a szabályszegésükkel összefüggésben, hogy nem parkoltak, hanem műszaki hiba miatt voltak kénytelenek megállni a zöldterületen, ugyanakkor a műszaki hibára láthatóan semmi nem utalt. 

Mindezekre tekintettel szükséges a szabályozás egyértelművé tétele, és mivel a zöldterületek állapotára nézve a többszöri megállás is ugyanolyan káros, mint a várakozás, ezért indokolt azon nemcsak a várakozást, hanem a megállást, valamint a behajtást, és az egyéb módon történő közlekedést is tiltani.
7. §-hoz
A Rendelet 7. §-a az állattartással kapcsolatos szabályszegéseket tartalmazza, melyek egy új tényállással (a kutyapiszok felszedésére szolgáló eszköz hiányával) bővülnek. 
A kutyapiszok felszedésének hiányával kapcsolatban gyakran fordul panasszal a lakosság az önkormányzathoz.
A közterületen lévő állati ürülék az állat gazdája részéről szabálysértési felelősséget keletkeztet (Sztv. 196. § (1) bek. b) pont), és azzal kapcsolatban tettenérés esetén helyszíni bírság is kiszabható (akár a közterület-felügyelő által is). Tekintettel azonban arra, hogy a tettenérés valószínűsége csekély, az ürülék származásának bizonyíthatósága pedig lehetetlen, tapasztalataink szerint a szabálysértési tényállásnak nincs visszatartó ereje. Ezen anomália kiküszöbölését szolgálja az új szabályozás a szabálysértés elkövetésének megelőzése és a lakosság komfortérzetének javítása érdekében.
8. §-hoz 
A Rendelet egy új önálló 8/A. alcímmel és §-al egészül ki, köztisztasággal kapcsolatos szabályszegéseket nevesítve. 

A szennyező galambetetés kivételével valamennyi esetkör teljesen új az eddigiekhez képest, és a kerületben élők mindennapjait megnehezítő élethelyzeteket definiál.

A Fővárosi Közgyűlés – a főváros köztisztaságáról szóló 48/1994. (VIII. 1.) Főv. Kgy. rendeletben (3. §) – az ingatlan illetve- illetve üzlettulajdonosok kötelezettségeit meghatározva érinti a problémakört, annak ellenére, hogy az abban hivatkozott felhatalmazó rendelkezés csak a települési tisztaság biztosítására vonatkozott, magatartási szabály megalkotására nem. A Főv. Kgy rendelete tehát egyrészt úgy tartalmazza az előírást, hogy arra törvényi felhatalmazása nincs, másrészről viszont nem szabályozza le teljes egészében az adott életviszonyt, mivel annak be nem tartásához jogkövetkezményt nem fűz. A szabályozás hiányos volta miatt, annak betartatása szinte lehetetlen, és mivel a hulladék elszállíttatásáról – önkormányzati kezelésű közterületek vonatkozásában – végső soron önkormányzatunknak kell gondoskodnia, az jelentős anyagi ráfordítást is generál. Önkormányzatunk még 2016-ban levélben kérte az akkori főpolgármestert a Főv. Kgy. hivatkozott rendeletének szankcióval történő kiegészítésére, arra azonban a mai napig nem került sor. Mindezekre tekintettel önkormányzatunk – több más fővárosi kerületi önkormányzathoz hasonlóan – az így le nem szabályozott területet kénytelen szabályozni, élve a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 8. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazással. 
9. §-hoz

A Rendelet-tervezet 4. §-a tartalmazza az üzemképtelen gépjármű vagy roncs jármű közterületen való tárolásával kapcsolatos szabályszegést. Ezzel összefüggésben szükséges a közterület-felügyelők intézkedését szabályozni.
10. §-hoz
A Rendelet 11. §-ának újraszabályozását tartalmazza. A szabályozás lényege nem változik, az továbbra is a gépjármű üzembentartójának – a gépjárművel zöldterületen/felületen megvalósuló szabályszegéssel kapcsolatos – ún. mögöttes felelősségét taglalja. 
Az újraszabályozást az egyértelműség és a világosság, jogszabályszöveggel szemben támasztott kritériumai indokolták, mivel az ügyintézés során gyakran volt tapasztalható, hogy a jelenlegi szabályozás hiányos, nem teljesen világos és egyértelmű. Félreértésre adott okot, hogy milyen tartalmú és formájú okirattal igazolható pl. az, hogy az üzembentartó másnak a használatába adta a gépjárművet. Az is többször előfordult, hogy az üzembentartónak sikerült kibújnia a felelősség alól, nyilatkozata azonban nem tartalmazta a vezető azonosításához és tényállás tisztázásához szükséges adatokat, és így beazonosítható felelős hiányában a hatóságnak meg kellett szüntetnie az eljárást.
Az új szabályozás tehát részletesebb, egyértelműbb és világosabb. Tételesen meghatározza pl. az üzembentartói nyilatkozat adattartalmát, és a használó felelősségét.
11. §-hoz
A jogszabályok szövegével kapcsolatos további követelmény, hogy az a magyar nyelv szabályainak megfeleljen, ezért több helyen szükséges a Rendelet szövegének ez irányú korrigálása is.
A Rendelet 5. § (1) bekezdésében a „közterület” szó ragozott alakjának a használata a megfelelő.
12. §-hoz

A módosítás indoka, hogy 2018. január 1-jével a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényt az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény váltotta fel. 
13. §-hoz

Lásd a 11. §-hoz leírtakat, azzal, hogy a Rendelet 10. § (4) bekezdésében a „rendelet” szó ragozott alakjának az alkalmazása felel meg a magyar helyesírás szabályainak.
14. §-hoz
A Rendelet 10. § (6)-(7) bekezdésének hatályon kívül helyezését tartalmazza.

Az önkormányzati rendelettel kapcsolatos törvényi követelmény, hogy az nem tartalmazhat olyan előírást, amelyet más jogszabály már tartalmaz, nem ismételheti meg törvény vagy más központi jogszabály szövegét.

A Rendelet 10. § (6)-(7) bekezdése a figyelmeztetés alkalmazásáról és közigazgatási bírság összegének megállapításáról szól, mely témakört – az időközben hatályba lépett – a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló 2017. évi CLXXIX. törvény 6. és 10. §-ai szabályozzák, ezért annak Rendeletbeli szabályozása helytelen.
15. §-hoz

A rendelettervezet hatálybalépésére tesz javaslatot, kellő időt (közel 2 hónapot) hagyva a lakosságnak és a jogalkalmazóknak az új szabályokra való felkészülésre. 

