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Az ligy szdma: K6£.5027/2016/4.
A tanacs tagjai: Dr. Kozma Gybrgy, a tanics elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildik6 el6adé bird,
Dr. Balogh Zsolt bird
Az inditvinyozé: Veszprém Megyei Kormdényhivatal
(Veszprém, Megyehiz tér 1.)
Az érintett dnkormanyzat: Ajka Varos Onkormanyzata
~ (Ajka, Szabadség tér 12.)
Az ligy tdrgya: épitményadé t6rvényességi feltilvizsgilata

Rendelkezd rész
A Kuria az Ajka Véros Onkorményzata Képvisels-testilletének az épitményadérol szolé 26/2015.
(X1. 30.) onkorményzati rendelet 2. §-a torvényellenességének megéllapitasara irinyulé inditvanyt

elutasitja.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

- Indokolds

Az ¢tnkormanyzat 2015. november 30-i iilésén az épitményaddrdl sz616 26/2015. (XI. 30)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 2. §-a szerinti 1550 forint/m2/év adémértéket 2016.
Jjanuér 1-jét8] kezd6édben 1750 forint/m2/év mértékben allapitotta meg.

Az inditvanyozé el6tt masodfokt addhatdsagi eljdrasdban szembesiilt azzal, hogy az ad6zé az
elséfokii hatdrozat torvénysértését az Or. médositott 2. §-4nak mértékében jelslte meg. Az
inditvanyozé az énkorményzattél beszerzett nyilatkozat, az Or. médositdsdval kapcsolatos iratok és
az eltkészitd eldterjesztés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or. 2. §-4nak médositésa a
helyi addkrél sz6lé 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Helyi adé tv.) 6. § ¢) pontjiba és a
jogalkotasrol sz6lo 2011. évi CXXX. tbérvény (a tovdbbiakban: Jat) 17. §-dba titkizden
torvénysértd.

Ezért az inditvanyozé térvényességi felitgyeleti eljards keretében, 30 napos hataridé tlizésével 2016.
majus 19-én felhivta az 6nkormdnyzatot az Or. 2. §-4nak mddositasdra. Az Snkorméanyzat nem értett
egyet a felhivasban foglaltakkal, meghozott 172/2016. (V1. 22.) Kt. hatdrozatiban a térvényességi
felhivasban foglaltakat elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kévetéen a Kiria Onkormanyzati Tandcsa

 elétt kezdeményezte az Or. 2. §-4nak torvényességi feliilvizsgdlatat és megsemmisitését.




(4]

[5]

[6]

[7]

[8]

9]
[10]

(1]

(12}

Ko6£.5027/2016/4.

' Az inditvény és az érintett onkormsnyzat dlldsfoglalisa

Az inditvanyozé szerint az Or. 2. §-a a Helyi adé tv. 6. § ¢) pontjaba iitkézik, mivel — a Kiria
gyakorlatdra is figyelemmel — az ad6 mértékének moédositasakor az Snkormanyzat nem volt
tekintettel az ad6 tdrgyat jelentd ingatlanok jellemzéire, a telepitlésen beliili forgalmi értékekben
jelentkezd eltérésekre, ennek hidnyaban pedig ,,nem zarhaté ki annak [az adémértéknek] konfiskalé
jellege. Az onkorményzat az adé mértékének megemelésekor — szemben a Kiria 34/2013. szému
kozigazgatasi elvi hatdrozatdban foglaltakkal —~ sajat gazdalkodasi kovetelményeit tartotta szem
elott.

Az inditvanyoz6 allspontja szerint az Or. médositdsdval az 6nkormanyzat megsértette a Jat. 17. §-
at is, mivel a jogalkotast mcgelé_zfien nem készitett eldzetes hatdsvizsgalatot, Ez a tény is arra
mutat, hogy az Snkorményzat az Or. 2. §-anak modositasat megeldz6en nem értékelte teljes kdriien

‘a Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja szerinti szempontokat.

Az dnkorményzat a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a révén részére megkiildott inditvany alapjan kifejtett allasfoglaldsaban
vitatta az inditvanyban foglaltakat, ezért kérte annak elutasitasat.

Az inditvényban foglaltakkal szemben arra hivatkozott, hogy az Or. 2. §-a szerinti moédositott
adomérték az épitményadéd bevezetése ota, 2004-t6] kezdddben alkalmazott adémérték volt, amely
megérett a mddositasara. Utalt arra is, hogy a mddositds eredményeként meghatirozott 1750
forint/m2/év adémérték nem éri el a Helyi adé tv. 6. § c) pontja szerint valorizalt adomérték
maximumot, amely a Nemzetgazdasagi Minisztérium kiadott tdjékoztatdja szerint 2016. janudr 1-
jétodl 1852,1 forint/m2/év.

Az Onkormanyzat &llaspontja értelmében a 200 forint/m2/év emelés megfelel a helyi
ingatlanforgalmi adatoknak, az ardnyossdg kovetelményének. Az inditvdnyozd ezzel ellentétes
allaspontjat egyebekben nem tamasztotta ala bizonyitékokkal. Az egyedi adéhatdsagi eljardsban tett
megéllapitasok nem szolgilhatnak az Or. t6rvénysértd jellegének megéllapitaséara.

A Kiiria Onkormdnyzati Tanécsa dontésének indokoldsa
Az inditvany nem megalapozott.

Az Snkorméanyzat a timadott Or.-t az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, aHelyi
add tv. rendelkezésel alapjan végrehajto jellegt jogalkotoi jogkdrében alkotta meg. Ezért az Or. nem
lehet ellentétes a Helyi adé tv. szabalyozédsa mellett egyéb jogszabélyi rendelkezésekkel sem.

A Helyi ad6 tv. elsd részének altalanos rendelkezései, valamint az egyes adénemekre vonatkozd
kiilonés szabalyok rogzitik azokat a kereteket, amelyek kézott a telepiilési jogalkotok Alaptdrvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti rendeletalkotasi jogkore, a 32. cikk (2) bekezdés masodik
fordulata értelmében érvényesiil. A helyi adéztatis kapesdn a telepillési 6nkorményzatot nagy
szabadsag illeti meg, de ez a szabadség csak torvényi szabilyok keretei kozott érvényesiilhet.

A Helyi ad6 tv. 2016. december 31-ig hatilyos 6. § c) pontja értelmében ,[a]z Snkorményzat
adémegallapitdsi joga arra terjed ki, hogy: (...) az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
Onkormanyzat gazdalkodasi kévetelményeihez és az addalanyok teherviselé képességéhez
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igazoddan — az e térvényben meghatérozott felsd hatdrokra, illetbleg a 16. § a) pontjdban, a 22. § a)
pontjaban, a 26. §-4dban, a 33. §-4nak a) pontjdban meghatirozott felsé hataroknak 2005. évre a
KSH altal 2003. évre vonatkozdan kazzétett fogyasztéi drszinvonal-valtozdssal, 2006, évtdl pedig a
2003. évre és az addévet megelézd mdasodik évig eltelt évek fogyasztéi arszinvonal véltozdsai
szorzataval novelt Ssszegére (a fels hatdr és a felsd hatdr ndvelt dsszege egyiitt: adémaximum)

_figyelemmel ~ megéllapitsa (...)".
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A Kiria eddigi — és az inditvanyban is hivatkozott hatdrozataibdl formal6dé ~ gyakorlatdban a
vagyon! tipust adék esetében, mint amilyen az épitmény és a telekado is, a hangsilyt a vagyontérgy
értékéhez igazftott adofizetési kotelezettségben érvényesiils, az Alaptorvény XV. és XXX. cikkeire
visszavezethetd, az adozok kozott egyenldség elvére, a teherbiré képességhez igazodd, ardnyos
kozteher-viselés alaptorvényi kotelezettségére helyezte, A Helyi ad6 tv. 6. § ¢) pontja szerinti
szempontoknak erre tekintettel adott tartalmat.

A Kiria eddig — a perbeli tényéllést- mindig szem elGtt tartva — vizsgilta azt, hogy az Crintett
onkorményzat elvégezte-e a szabélyozés kialakitdsakor azt az értékels tevékenységet, amelyet az
Alaptrvény kozvetitd szabalya, a Helyi adé tv. 6. § ¢) pontja és egyéb rendelkezései rottak ra.

Az inditvany elutasitdsdval, azaz a helyi rendeletbeli mériék t6rvényességének megillapitaséval
végzddd dontéseiben (K6£.5001/2013., az ,.ecseri-tigy”, K6£.5038/2013., a ,,szabadbattyani-tigy”,
legutébb: Ko6f.5009/2015. ,kaposvari -ligy”, Kof.5021/2015. ,taksonyi-igy”, Ko&f.5036/2015.
»veszprémi-iigy”, Kof.5008/2016. ,abaséri-ligy”) arra a k&vetkeztetésre jutott, hogy az
dnkormanyzatok az absztrakcié meghatdrozott szintjén 4116 rendeletitkben teljesitették a Helyi ado
tv. rendelkezéseinek kritériumait. Ezért az egyedi esethez kithet6 ténydllasi elemek mellett sem
valtak tdrvénysértévé az dnkorményzati rendelet adémértékre vonatkozé szabalyai.

Ezzel szemben a Kof5081/2012. szamon elbirdlt ,Zalaszentivan I.-ligyben”, avagy az utdbbi
1ddben a Ko6f.5009/2016., ,.gonytii-igyben, avagy legutébb a Kof.5018/2016., ,budatétényi-
tigyben” a korlatozott bizonyitasi lehetdséget kinalé konkrét normakontroll eljaras keretei kozott is
egyértelmii telekérték és az egyedi esetre alkotott rendeleti szabaly miatt a Kuria az adémérték
konfiskalé jellegét aggaly nélkiil megéllapithatta.

Utalni kell arra is, hogy a Kiiria az adémérték meghatirozdsdban megnyilvanulé torvénysértés
jogkdvetkezményeit a Bszi. rendelkezései alapjén nemcsak az 4ltaldnossag szintjén — a vizsgélt
onkorményzati rendelet mindenkire kiterjedé hatallyal —, hanem a konkrét iigyre korldtozottan is

-megéllapitotta. Az ut6bbi, alternativ jogkévetkezmény az Snkorményzati torvénysértést az egyedi
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esetre korlatozta, amelynek célja az snkorményzati sajat forrasok védelme volt.

Az Or. 2. §-a értelmében ,,[a] adé éves mériéke: 1.750,- forint/négyzetméter”. A jelen esetben sem
az inditvanybdl, sem pedig az Snkormdnyzat éltal eléadottakbé] a térvénysértés megallapitisahoz
elegendé absztrakt szintii, avagy egyedi tigyhdz kapcsolhaté tényalldsi elem nem allt rendelkezésre.
Az inditvinyozo allitdsaval az Snkorményzat megéllapitasai 4llnak szemben, mikozben tényként az
régzithet6 csupan, hogy az Or. 2. §-4ban meghatdrozott mérték - bar megkszeliti, de — nem haladja
meg a 2016. januar 1-j¢€t8] hatalyos valoriz4lt, dinamikus adémértéket.

A Jat. 17, § (1) bekezdése értelmében ,,[a] jogszabély elokészitéje — a jogszabaly feltételezett
hat4saihoz igazodé részletességli — elGzetes hatdsvizsgélat elvégzésével felméri a szabdlyozés
varhaté kovetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgilat eredményérdl (...) dnkorményzati rendelet
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esetén a helyi dnkormdnyzat képvisel6-testiiletét tajékoztatni kell. (...)". A (2) bekezdés a) pontja
szerint ,,[a] hatdsvizsgélat sordn vizsgélni kell a tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek ftélt
hatasat, kiiléngsen a tirsadalmi, gazdaségi, koltségvetési hatdsait (...)".

A felek kdzbtt nem volt vitatott, hogy az onkormanyzat nem készitett elézetes hatasvizsgalatot az

"Or.-beli adomérték modositisat megelézden. Ugyanakkor meg kell allapitani azt is, hogy a Jat. a

hatdsvizsgélat elkészitését nem teszi a megalkotandd jogszabdly érvényességi feltételévé. Az
onkormanyzati rendeletek esetében pedig a hatdsvizsgdlatok kapcsdn nincs tovabbi olyan
jogszabalyi kotelezés, amelybél annak hidnyat a Jat. rendelkezésein kivill jogszabalysértésnek
lehetne tekinteni. Az Onkormdényzati rendeletek nem tartoznak az eldzetes és utblagos
hatésvizsgélatr6l sz6l6 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet hatilya alda sem. Ezért a Kiiria arra
tekintettel nem 4llapitotta meg az Or. 2. §-4nak t6rvénysértését, hogy az dnkormdnyzat a jogalkotést
megelézen nem készitett a Jat, 17. §-a szerint hatdsvizsgélatot.

A dintés elvi tartalma

Az adomérték akkor titkozik a Helyi add tv. 6. § ¢) pontjdba, amennyiben az bizonyithato a Kiiria
eldtt folyamatban lévé normakontroll eljérdsban.

Alkalmazott jogszabilyok

1990. évi C. torvény 15. § a) pont, 16. § (a) pont; 2010. évi CXXX. tv. 17. §

ZAaré rész

A Bszi. 55. § (2) bekezdése értelmében ,[h]a az &nkormdnyzati tandcs megéllapitja, hogy az
onkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas jogszabdlyba itkozik, (...) az
onkorményzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti (...). A (3) bekezdés értelmében
[h]a & (2) bekezdésben foglalt feltételek nem allnak fenn, az dnkormdnyzati tandcs az inditvanyt
elutasitja. Mivel a Kiria Onkormanyzati Tandcsa a kezdeményezésben foglaltakat nem latta
megalapozottnak, ezért azt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjin elutasitotta.

A dontés ellent jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarta ki.

Budapest, 2016. oktdber 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elndke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiké sk. eléadé biré, Dr.
Balogh Zsolt sk. biré
iadmany hiteléiil:

.

tisztvisels.




