INDOKOLAS

Hajduhadhaz Varos telepiilésképének védelmérol szolo
28/2017. (X.26.) onk. rendelet modositasahoz

Altalanos indokolas

Az Onkorményzat a jogszabalyi kdtelezettségeinek eleget téve, elvégezte a varos telepiilésképi

rendeletének

- 314/2012 (X1.8.) Korm.r. 43/B. § (4) bekezdésében szerepld eldirds szerinti éves
feliilvizsgalatat ¢s

- az id6kdzben bekdvetkezd magasabbrendii jogszabalyi eldirasok valtozasabol kovetkezd
helyi szabalyozasok mddositasat megtette, valamint

- a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly HB/11-TORV/00485-1/2019.
iktsz.-0 szakmai segitségnytjtasban megfogalmazottakat atvezette.

Részletes indokolas

Az 1. §-hoz
A bevezetd rész modositasa sziikséges, mivel sziikségessé valt a rendeletalkotasra felhatalmazo
jogszabalyhelyet, az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 57. § (3) bekezdését a bevezetd részben rogziteni, valamint a véleményezok kore is
megvaltozott. A miniszterelnokség helyett a vilagorokségi, miiemléki és régészeti egyeztetési
szaktertilet tekintetében eljardo Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala
Hatdsagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly keriilt.

A 2. §-hoz
A fogalom-meghatarozas pontositasa torténik.

A 3. §-hoz
2016. évi LXXIV tv. 11. §-bol adodé moddositas.

A 4-5. §-hoz

A kerités kialakitasra vonatkozéan a 314/2012 (XI1.8.) Korm. rendelet 23/E § (3) nem teszi
lehetdvé a teriileti épitészeti kovetelmények meghatarozasat, ezért azt tordlni kellett.

A6.§-hoz

A jogszabalymoddositas értelmében a polgarmester nem megtiltja, hanem megsziinteti az
eljarast.



A7.§-hoz

A Rendelet 36. § (3) bekezdésének pontositasa torténik ,kovetelmények” helyett
egyértelmiisités érdekében ,,telepiilésképi kdvetelményeknek™ szohasznalatra.

A8.§-hoz

A jogszabalymodositasok miatt a fejezet teljes cseréje volt sziikséges:

-telepiilésképi birsag helyett telepiilésképveédelmi birsag szoveg cseréje,

-nem hatélyos jogszabalyra valo hivatkozas miatt,

-épittetd helyett ingatlantulajdonos szoveghasznalat érdekében,

- Akr 134 §-a szerinti végrehajtasi szabalyok érvényesitése érdekében,

- Az allami f6épitész véleményét figyelembe vette a tervezet, mivel a 38. § (2) b) ,,esetén”
szoval kiegészitette.

A9.§-hoz
Ertékvizsgélat alapjan 4 db helyi egyedi védelemmel kiegésziil a rendelet.
A 10. § - hoz

A Rendelet 5. § 1., 15. és 16. pontjai, 17. § (3) bekezdése, 21. § (1) bekezdése hatalyon kiviil
helyezésérol rendelkezik.

A11.§-hoz

A Rendelet hatalyba Iéptetd €s hatalyon kiviil helyezé rendelkezését tartalmazza.



